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Fără monumente, o Ńară poate să existe,  
dar nu este întreagă 

prof. Marin IONIłĂprof. Marin IONIłĂprof. Marin IONIłĂprof. Marin IONIłĂ    

 

O movilă, o piatră, un copac, un colŃ de râu, un mal. 
Chiar un animal: marea ursoaică, vulturul pleşuv, şarpele 
cu clopoŃei... Totemuri. Semne naturale pe care oamenii 
le investeau cu puteri nebănuite, benefice sau chiar cum-
plite. Asta în prima copilărie a omenirii. Cu al doilea pas 
în civilizaŃie, comunităŃile au început să-şi făurească sin-
gure semnele: un stâlp bătut în pământ, o piatră aşezată, 
un copac sădit, un animal protejat. Primul altar, un teren 
curăŃat de buruieni şi de gunoaie, împrejmuit cu un simu-
lacru de şanŃ sau cu un şir de bolovani. Acesta era locul 
sfânt de întâlnit cu zeitatea. Primul stâlp înfipt în pământ 
însemna o axă în jurul căruia se afla întregul univers. Doi 
stâlpi alăturaŃi – o trecere dintr-o parte în alta a lumii vă-
zute şi nevăzute. Când în capetele stâlpilor s-a fixat un 
curmeziş, am avut deja o poartă. 
De la stâlpi, de la trecători, de la porŃi, n-a mai fost 

mult până la giganticii megaliŃi şi menhiri. De la altarul 
primitiv la temple, sanctuare, bazilici, catedrale, castele, 
palate, cetăŃi... Fără monumente, o Ńară poate să existe, 
dar nu este întreagă... 
Monumente istorice, arhitectonice, artistice. Clădiri 

monumentale. Statui de eroi, de împăraŃi, de regi, de li-
deri politici, de scriitori, de edili, de comandanŃi militari, 
de soldaŃi necunoscuŃi. Ba chiar şi de mineri, de oŃelari, 
de aviatori, de tractorişti, de mulgători, de mame eroine.  
Unele s-au înălŃat, altele s-au demolat: Mussolini, Hi-

tler, Lenin, Stalin, Saddam, Gaddafi... La noi au fost vâ-
nate statuile regilor, ale Brătienilor şi altor politicieni. 
Mareşalul a murit la Piteşti, unde se născuse, într-un mare 
proiect de statuie ecvestră, pe o colină, unde se întâlnesc 
trei drumuri principale. Există şi monumente decorative, 
ornamentale, figurative, abstracte, anume plantate pentru 
înfrumuseŃarea peisajului, plăcerea ochiului sau îndemna-
rea la meditaŃie. Mai mult, aşa ceva au lăsat în urmă sim-
pozioanele de artă plastică organizate la Piteşti, una dintre 
cele mai importante iniŃiative culturale împreună cu Fi-
larmonica sau Festivalul de muzică veche „Zavaidoc”. 
Dar despre istoria, importanŃa, măreŃia şi frumuseŃea 

monumentelor din Piteşti existente, proiectate sau negân-
dite încă, lăsăm loc să se pronunŃe specialiştii şi îndrăgos-
tiŃii de ele. Eu, unul, nu aş mai interveni în problemă 
decât să spun că oraşul este încă sărac în această privinŃă. 
Şi aş mai adăuga că pentru ultima realizare din această 
perioadă, acel Brătianu din grădina Muzeului de Artă, se 
cuvin adevărate elogii edililor, oamenilor politici şi consi-
lierilor municipali care s-au entuziasmat şi s-au implicat 
într-un asemenea act cultural. Din păcate, opera a avut 
nenorocul unui artist nepriceput. Statuia nu are nimic co-

mun cu personajul care a făurit România Mare şi a parti-
cipat la modernizarea ei. În afară de numele scris pe soclu 
nu poate să fie identificat gânditorul şi făuritorul, omul 
care şi-a asumat răspunderea pentru destinul unui popor 
pentru secole şi pentru multe generaŃii. În această înfăŃi-
şare ar putea să fie luat drept un ins oarecare de pe stradă, 
din piaŃă, din autobuz. N-are măreŃie, n-are semnificaŃie, 
n-are atitudine, n-are nimic. Deşi este îmbrăcat în palton, 
acest personaj este gol... Păcat de bronzul turnat. Compa-
raŃi-l cu Nicolae Bălcescu, din grădina Muzeului de Artă, 
cu Mircea cel Bătrân, statuia din umărul teatrului, cu Bră-
tianu, cel din holul colegiului naŃional care îi poartă nu-
mele. 
Ce să mai spu-

nem de „Statuia łă-
ranului Român”, 
care a fost dată jos 
de pe soclu pentru a 
urca în locul său 
acel fals artistic care 
l-ar reprezenta pe 
Ionel Brătianu. Se 
numea „1907”, dar 
numele deranja în 
noua conjunctură a 
tranziŃiei. Dacă lă-
săm la o parte mesa-
jul iniŃial, avem de-
a face chiar cu o 
operă de mare va-
loare plastică. Pia-
tra, de data asta, exprimă duritatea unui caracter dârz şi 
hotărât, logodit cu moartea altora sau a lui. Un colos de 
piatră care trăieşte. Parcă simŃi cum îi bate inima în piept. 
Parcă îi pulsează şi venele de la mâini şi de la picioarele 
desculŃe. Romantism? Realism? Simbolism? Naturalism? 
Ce contează... Bine că decidenŃii nu au demolat-o. Şi nu 
au aruncat-o la groapa de gunoi. Face parte din istoria 
noastră. Din zestrea edilitară a oraşului şi zestrea artistică. 
Mutată la câŃiva kilometri şi la periferie, măreŃia ei totuşi 
umbreşte statuia lui Brătianu, care i-a luat locul... 
Şi nu pot să închei aceste rânduri fără să amintesc ace-

le statui ale unor personaje exemplare din Piteşti, datorită 
simpozioanelor de artă plastică ce zac mute pe un coridor 
al Centrului Cultural. Şi mă mai întreb care dintre perso-
najele aflate azi la putere ar merita să fie cioplite în piatră 
sau turnate în bronz şi ridicate pe socluri pentru veşnicie? 
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Cultura este identitate 
 

lect. univ. dr. Mihaela lect. univ. dr. Mihaela lect. univ. dr. Mihaela lect. univ. dr. Mihaela STSTSTSTĂĂĂĂNCINCINCINCIUUUULESCULESCULESCULESCU    

 
Când ne aflăm în faŃa unei pagini goale şi vrem să 

ne aşternem gândurile, cel mai dificil este primul cu-
vânt. Aşa cum tot acesta este cel mai greu de învăŃat, 
de rostit şi de scris, atât la începutul cât şi la sfârşitul 
vieŃii fiecăruia dintre noi.  

Nu ştim care este prima noŃiune pe care o perce-
pem şi o înŃelegem, ca oameni, dar cea mai rostită 
sau înŃeleasă, cea mai trăită dintre toate, la modul 
propriu, este viaŃa, cea care ne oferă o identitate fie-
căruia dintre noi, în aceeaşi măsură în care fiecare 
dintre noi reuşim să oferim o identitate vieŃii noastre. 

Suntem diferiŃi unii de alŃii pentru că viaŃa noas-
tră este o construcŃie permanentă care concurează cu 
timpul, fără să i se opună, dar pe care îl modelează 
inconfundabil, oferindu-i identitate.  

Suntem noi înşine, în propria noastră identitate, 
câtă vreme ne aflăm în confruntare cu alŃii în spec-
trul ideilor şi valorilor care ne reprezintă. Devenim 
nişte noi înşine alŃii în urma unor schisme interioare 
care ne plonjează în tabla de valori a altor identităŃi. 
Eu sunt altul este celebrul aforism al poetului fran-
cez Arthur Rimbaud, care sintetiza astfel opoziŃia 
dintre similitudine şi alteritate. RelaŃionăm unii cu 
alŃii prin dialog, în sensul cel mai larg. În cadrul 
acestuia, ne recunoaştem unii pe alŃii prin ceea ce ne 
diferențiază şi ne identificăm prin ceea ce ne asea-
mănă. 

Comunicarea este imposibilă fără recunoaşterea 
reciprocă, iar aceasta depinde de condiŃia identitară a 
fiecăruia, al cărei ingredient principal este cultura. 
Ceea ce comunicăm semenilor noştri Ńine, în esenŃă, 
de propria cunoaştere şi de capacitatea de recunoaş-
tere a celorlalți – iar amândouă depind de propria 
cultură.  

ConştiinŃa unei identităŃi culturale, chiar la nivel 
individual, conferă mai multă încredere în sine, sti-
mulează participarea la paideia naŃională şi consoli-
dează profilul unui popor. 

Întrebarea care stăruie pe buzele multora dintre 
noi în prezent este dacă poporul român, în cuminŃe-
nia lui, are nevoie de o strategie de supravieŃuire prin 
cultură şi comunicare, prin cunoaştere de sine şi re-

cunoaştere a celorlalți. Întrebarea este legitimă, în-
trucât perioada confuză şi indecisă pe care o traver-
săm în plan naŃional şi internaŃional, ne cere resurse 
capabile de a contracara „dictatul alegerilor între so-
luŃii proaste (...)”1 . 

Nu putem să nu ne întrebăm cât este de pregătit 
poporul nostru – sub aspect cultural şi participativ, 
nu psihologic şi existenŃial – să înfrunte un viitor in-
cert şi presărat cu sfidări, să fie „înarmat cu răbdare 
şi încredere în soarta sa, păstrându-şi cu grijă o cul-
tură tradiŃională cu note proprii şi o imensă flexibili-
tate, acceptând opuşi inseparabili şi găsind soluŃii 
ingenioase”2. 

Valorile spirituale româneşti consacră virtuŃi ine-
fabile identităŃii naŃionale, datorită cărora devenim 
recognoscibili în diversitatea culturală europeană şi 
putem fi contributori expresivi la construcŃia fizio-
nomiei culturale europene.  

Expresia cea mai perceptibilă a acestui tip de 
identitate culturală se află pe dimensiunea patrimo-
nială materială a spiritualității româneşti, a acelor 
monumente pe care le întâlnim în preajma noastră şi 
care vorbesc, prin chiar tăcerea lor, despre identita-
tea locului în care se află şi a timpului din care vin. 
Ele nu pot înlocui, însă, ci doar completa patrimoniul 
cultural naŃional în ceea ce este dimensiunea lui ima-
terială, a celorlalte forme de creaŃie spirituală – vie, 
dinamică, însufleŃită în sincronia vremii şi diacronia 
vremurilor şi care, de asemenea, trebuie să fie cu-
noscute, protejate, îmbogăŃite şi restituite în egală 
măsură trecutului şi viitorului. 

Arheologie, artă şi arhitectură, patrimoniu scris, 
patrimoniu mobil, etnografie, istorie, muzică, nu-
mismatică şi teatru sunt tot atâtea vitralii dintr-o 
compoziŃie – incomensurabilă, dar, paradoxal, veri-
ficabilă – care proiectează identitatea românească în 
lumina istoriei, a contemporaneităŃii, a noastră înşi-
ne, dar şi a celorlalte neamuri.  

La începutul lunii octombrie a.c., în patrimoniul 

                                                           
1 Vezi Dan Berindei, coperta IV din M. MaliŃa, CuminŃenia Pă-
mântului, Ed. Corint, Bucureşti, 2010. 
2 Idem. 
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cultural naŃional erau clasificate 35.306 bunuri mate-
riale. Este o responsabilitate civică şi patriotică – 
mai presus de a fi constituŃională – să contribuim la 
conservarea şi promovarea tuturor dimensiunilor cul-
turii naŃionale, nu doar dintr-o posibilă plăcere altru-
istă pentru istorie şi pentru restituirea ei, ci mai ales 
dintr-o responsabilitate imprescriptibilă pentru 
substanŃa definitorie a 
poporului nostru, ace-
ea care ne deschide 
calea spre cunoaşterea 
propriei identităŃi, ca 
şi spre recunoaşterea 
acesteia în concertul 
larg al umanităŃii. În 
aceeaşi ordine a idei-
lor, avem şi obligaŃia 
de a construi politicile 
culturale nu în stri-
denŃă, ci în consonan-
Ńă cu filonul istoric şi 
nu prin fracturarea, ci 
printr-o continuitate 
cumulativă a patrimo-
niului naŃional. În 
acest efort, fundamen-
tală este supremaŃia 
adevărului istoric, a 
tablei de valori pere-
ne, a criteriilor strict 
culturale pentru poli-
ticile culturale.  

Este necesară îmbunătăŃirea sistemului legislativ 
în domeniu şi ar trebui reevaluat procesul de admi-
nistrare în domeniul resurselor patrimoniale materia-
le şi imateriale, aşa încât, prin regândirea formelor 
de protecŃie, să fie diminuate riscurile şi estompate 
provocările ce agresează, sub diferite forme, bunurile 
culturale. În anii noştri, monumentele sunt supuse 
degradării ori distrugerii ori dispariŃiei prin strămuta-
re, neglijare ori, pur şi simplu, prin demolare din in-
terese imobiliare. ComerŃul ilegal cu bunuri culturale 
a devenit o categorie distinctă şi expansivă de infrac-
Ńionalitate internaŃională. Sunt doar două tipuri de 
exemple care arată cât de necesară este implicarea 
comunităŃii de specialişti într-un efort comun cu au-
torităŃile de resort şi cu societatea civilă într-un pro-
iect amplu pentru reformularea tuturor documentaŃii-
lor ce au legătură cu noile îndatoriri, provocări şi 
responsabilităŃi specifice faŃă de patrimoniul cultural 
naŃional. 

Fiecare autoritate locală care are responsabilităŃi 
în identificarea şi administrarea patrimoniului cultu-
ral ar trebui să considere problematica patrimoniului 
nu o „cenuşăreasă” a agendei publice, ci dimpotrivă, 
o prioritate aducătoare de cunoaştere şi recunoaştere, 
de prestigiu al comunităŃii respective, de identitate 
locală, dar şi de valoare adăugată la nivel naŃional. 

Un prim pas ar fi inventarierea, apoi popularizarea şi 
conştientizarea fiecărui cetăŃean cu privire la obiec-
tele ce se constituie sau se pot constitui în contribuŃii 
la zestrea patrimonială a culturii locale sau naŃionale. 
Mult prea uşor sunt rase de pe suprafaŃa pământului 
clădiri reprezentative pentru istoria comunităŃii, pen-
tru ca în locul lor să răsară cine ştie ce sau să rămână 
un teren zdrenŃuit, pustiu şi abandonat din motive 
litigioase. 

De la educaŃia din clasele primare, acŃiunile de 
voluntariat şi cele specifice, până la cercetarea aca-
demică şi decizia factorilor cu responsabilităŃi este 
necesar un efort comun pentru păstrarea, consolida-
rea şi perpetuarea patrimoniului cultural naŃional, 
singurul prin care ne putem păstra o specificitate 
identitară în această lume a globalizării, a graniŃelor 
tot mai permeabile şi a circulaŃiei fascinante a idei-
lor, informaŃiilor şi creaŃiilor culturale la proporŃii 
nemaiîntâlnite în istoria civilizaŃiei umane. 
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Începuturile amenajării parcului Zăvoi 
dr. Cornel dr. Cornel dr. Cornel dr. Cornel CARPCARPCARPCARP    

 
Primăria municipiului Piteşti este pe cale de a rea-

liza un proiect deosebit de ambiŃios, respectiv amena-
jarea unei noi zone de agrement pe malul Argeşului, 
la vest de Podul Viilor. Nu mă îndoiesc cât de mare va 
fi surpriza piteştenilor la finalizarea lucrărilor, zona 
respectivă fiind ani la rândul neglijată de edilii oraşu-
lui, cunoscută mai mult ca „patria aurolacilor”. 
IntenŃia de amenajare a Luncii Argeşului nu este 

nouă. Cu multă vreme în urmă s-a sesizat că, în afară 
de pădurea Trivale, piteştenii mai puteau beneficia de 
o zonă de agrement la fel de valoroasă. Prima iniŃiati-
vă în acest sens, continuată, iată după mai bine de şap-
te decenii de primarul Tudor Pendiuc, a avut-o viitorul 
mareşal al României, general, pe atunci Ioan Antones-
cu. 
La data de 1 iulie 1933, generalul de brigadă Ioan 

Antonescu a fost schimbat din funcŃia de director al 
Şcolii Superioare de Război şi numit în funcŃia de 
comandant al Diviziei 3 Infanterie, care avea coman-
damentul la Piteşti. Numirea sa la comanda Diviziei 3 
nu a fost întâmplătoare. Antonescu urma să fie avan-
sat la gradul următor, cel de general de divizie, pentru 
aceasta trebuia să efectueze cel puŃin trei ani, stagiul 
de comandă în fruntea unei astfel de mari unităŃi. Ge-
neralul Antonescu se remarcase în perioada Primului 
Război Mondial fiind preocupat de soarta armatei şi 
implicit, a Ńării. De aceea, regele Carol al II-lea, dorea 
să-l aibă în preajmă, numirea în funcŃia de comandant 
făcându-se la Piteşti. De altfel, la puŃin timp după ce 
s-a făcut numirea, mai precis la 1 decembrie 1933, ca 
urmare a demersurilor făcute de I.G. Duca, noul prim 
ministru şi ale generalului Nicolae Uică, ministrul 
Apărării, regele Carol al II-lea l-a numit pe Ioan An-
tonescu în funcŃia de subşef al Marelui Stat-Major, cu 
însărcinarea de a Ńine locul şefului Marelui Stat-
Major, funcŃie ce fusese neîncadrată. În consecinŃă, 
Antonescu rămâne în capitală aproape un an, îndepli-
nind ambele funcŃii, după care se mută la Piteşti, de-
misionând din cea de subşef al Marelui Stat Major, în 
urma unor divergenŃe avute cu noul ministru al apără-
rii. 
În mod cert, Antonescu s-a bucurat de venirea sa la 

Piteşti. Pe de o parte, scapă de „tensiunea” capitalei, 
pe de altă parte şi întoarcerea în oraşul natal, unde îşi 
petrecuse o parte a copilăriei, luând apoi decizia de a 

urma cariera militară. 
DeŃinând, evident şi funcŃia de comandant al gar-

nizoanei Piteşti, generalul Ioan Antonescu a căutat să 
se implice şi în problemele urbei natale. În acest con-
text trebuie privit demersul pe care îl face acesta către 
primăria Piteşti, în scopul modernizării şi înfrumuse-
Ńării oraşului. Într-o propunere pe care acesta o trimite 
organelor administraŃiei de stat locale, făcea următoa-
rea constatare: „Prin frumuseŃile lui naturale, prin îm-
prejurimile lui atât de pitoreşti, prin posibilităŃile 
turistice de care dispune şi prin aşezarea sa la conflu-
enŃa dintre cele două râuri, oraşul Piteşti ar putea de-
veni una dintre localităŃile cele mai frumoase şi mai 
atrăgătoare din Ńară. Fără pretenŃia de a mă amesteca 
în atribuŃiile altora, am onoarea a vă propune concur-
sul armatei. Iată în ce constă această propunere care s-
a şi materializat, de altfel, după cum vom vedea: 
Prin adresa nr. 14113 din 19 martie 1935 către 

Primăria oraşului Piteşti se propunea „amenajarea 
unui teren care să dea posibilitatea atât tineretului, cât 
şi populaŃiei de toate vârstele, să practice igiena şi 
sporturile în aer liber”. Evident, că atât prefectul de 
Argeş, Ion Ghinescu, cât şi primarul oraşului Piteşti, 
Romulus Teodorescu, au răspuns cu promptitudine la 
iniŃiativa generalului Antonescu, făcându-se mai mul-
te recunoaşteri. Cu privire la locul cel mai potrivit 
pentru „construirea unui ştrand pentru populaŃia săra-
că şi a unui parc pentru repaus” s-a convenit că acesta 
ar fi terenul situat la sud-est de podul de peste râul 
Argeş, la ieşirea din oraş spre Câmpulung şi Ştefă-
neşti. Acest teren, cu o suprafaŃă de 24 de hectare 
aparŃinea primăriei şi se numea Zăvoi, fiind acoperit 
cu sălcii şi crini. Avantajele acestei alegeri se datorau 
faptului că era situat destul de aproape de oraş, 
putându-se lega cu strada Negru-Vodă printr-o alee de 
promenadă, era uşor de amenajat şi nu în ultimul rând, 
avea acces la râul Argeş. 
Toate demersurile fiind făcute, lucrările au dema-

rat imediat, armata punând la dispoziŃie mâna de lu-
cru, meseriaşi şi cadre militare pentru conducerea 
lucrărilor. S-au prestat astfel un număr de 5.172 zile 
de lucru de către 55 militari, 8 meseriaşi, 2 subofiŃeri 
şi 2 ofiŃeri din cadrul Regimentului 1 Vânători „Prin-
cipele moştenitor Ferdinand”. Valoarea totală a lucră-
rilor s-a ridicat la suma de 334.622 de lei, din care 
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Primăria a contribuit cu 54.000 lei. În principal, s-au 
executat următoarele lucrări: 
- curăŃarea Zăvoiului; 
- amenajarea unui dig pentru promenadă de-a 

lungul Argeşului pe o distanŃă de 350 de metri; 
- curăŃarea şi amenajarea terenului de sport cu o 

suprafaŃă de 2.500 mp; 
- amenajarea bazinului de înot, cu acces la dig; 
- construirea unui bufet şi a 30 de cabine pentru 

duş şi patinaj pe timp de iarnă. 
 
FestivităŃile care au marcat inaugurarea acestui vii-

tor complex de agrement s-au desfăşurat la 30 mai 
1935. Au participat reprezentanŃi ai instituŃiilor care s-
au implicat în această lucrare, armata, prefectura, pri-
măria precum şi elevi ai şcolilor din oraş. Lucrările au 
început să-şi arate eficienŃa în scurt timp, numai înca-
sările realizate de administrarea ştrandului în anul res-
pectiv ridicându-se la suma de 36.000 de lei. 
ÎncurajaŃi în acest sens, edilii oraşului, sprijiniŃi în 

continuare de armată, au extins lucrările, investind 
peste 100.000 de lei pentru construirea stadionului 
„Negru-Vodă”, după un plan aprobat de Consiliul Na-
Ńional de educaŃie fizică şi a unui poligon de tir. Stadi-
onul a fost inaugurat la 16 septembrie 1935, organi-
zându-se cu acest prilej un meci de fotbal între 
unităŃile Diviziei 3 Infanterie. 
Modernizarea zonei de agrement a continuat şi în 

anul următor, constând în: 
- amenajarea unei plaje cu nisip la ştrand; 
- montarea unor aparate pentru gimnastică; 
- construirea unei popicării; 
- montarea unor bănci pentru odihnă pe alei; 
- amenajarea unor locuri de joacă pentru copii; 
- construirea unei case pentru îngrijitori şi paz-

nici. 
 
După plecarea generalului din Piteşti şi sosirea 

războiului, parcul din Ştrand, cum i se mai spunea, nu 
a mai fost îngrijit, intrând în paragină. Ulterior, prin 
anii ’50, noii edili ai oraşului au reamenajat zona, 
dându-i o formă asemănătoare cu cea de azi. 
În ce-l priveşte pe generalul Antonescu, el a rămas 

acelaşi om al cetăŃii, activ şi dinamic, dornic să lase 
cât mai multe semne ale trecerii sale prin urbea natală. 

Printre acestea se evidenŃiază înfiinŃarea unei Şcoli de 
pilotaj de la Geamăna, precum şi reamenajarea cimiti-
rului eroilor din Primul Război Mondial, legând 
printr-un bulevard, centrul oraşului de acesta. 
 
 

 
 
 
La 1 noiembrie 1937, după doi ani de stat efectiv 

în Piteşti, Ioan Antonescu a fost numit în fruntea co-
mandamentului 4 teritorial, iar la 25 decembrie acelaşi 
an, avansat la gradul de general de divizie. Trei zile 
mai târziu a fost numit ministrul Apărării NaŃionale. 
Perioada „piteşteană” a carierei viitorului mareşal al 
României rămâne astfel o etapă importantă marcată de 
iniŃiative generoase pe plan local, dar şi de importante 
clarificări. 
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Grădina publică din Piteşti – un altfel  
de monument al oraşului 

ddddr. Dragoş r. Dragoş r. Dragoş r. Dragoş MMMMĂĂĂĂNDESCUNDESCUNDESCUNDESCU     

Pentru cel ce străbate la pas sau în goana maşinii Pi-
teştiul, senzaŃia de nou şi modern, de oraş fără trecut şi 
fără personalitate este, dincolo de orice îndoială, una rea-
lă şi omniprezentă. Admirabila poziŃionare geografică a 
oraşului („acolo unde-n Argeş se varsă Râul Doamnei...” 
– Ion Pillat), dată de valorificarea condiŃiilor de mediu, 
nu a fost completată cu cealaltă jumătate a paharului – 
generarea şi protejarea unei identităŃi proprii întemeiate 
pe asumarea valorilor trecutului. Impresia că te afli în 
mijlocul unui oraş întemeiat în a doua jumătate a secolu-
lui al XX-lea este probabil mai puternică decât în orice 
altă aşezare urbană dintre CarpaŃi şi Dunăre. Beton, ci-
ment, asfalt, marmură, inox (mult prea mult inox), alu-
miniu, plastic, sticlă de toate nuanŃele, mată, translucidă, 
gri, argintie…, totul amestecat într-un ansamblu urban 
dezvoltat haotic, rebel şi dezinvolt, ce nu vrea să Ńină 
seamă de vreun regim arhitectonic, ba chiar nici măcar 
de vreo regulă elementară a bunului-simŃ. LipsiŃi de pe-
renitatea elementelor identitare ale oraşului vechi, piteş-
tenii privesc întotdeauna spre viitor, niciodată spre 
trecutul pe care nu-l cunosc şi care oricum nu le este la 
îndemână. Poate aşa se explică, printre altele, şi absenŃa 
unui muzeu al oraşului...  
Meritoria păstrare „în picioare”, în zona centrală a 

oraşului, a Bisericii „Sfântul Gheorghe”, ctitorie dom-
nească de la începutul celei de-a doua jumătăŃi a sec. al 
XVII-lea (Constantin Şerban – 1656), impropriu denu-
mită „catedrală” (nici dimensiunile n-o recomandă pen-
tru acest titlu şi nici funcŃia trecută sau actuală a bisericii 
nu-l justifică), precum şi a altor câteva biserici medieva-
le târzii nu reuşesc să suplinească marile pierderi din 
domeniul arhitecturii laice. Nici măcar casele memoriale, 
locuri strâns legate de prezenŃa şi amintirea unor repre-
zentanŃi eminenŃi ai culturii naŃionale, nu şi-au găsit scă-
parea de la pieire în tăvălugul ultimilor ani: casa în care 
s-a născut pictorul Costin Petrescu, rasă de pe faŃa pă-
mântului pentru a face loc unei parcări private şi unui 
nou imobil; pe aceeaşi stradă centrală, casa în care s-a 
născut un alt pictor celebru, Rudolf Schweitzer-
Cumpăna, stă să cadă sub povara vremii şi a indiferenŃei; 
la Valea Mare, la o aruncătură de băŃ de oraş, casa în ca-
re Liviu Rebreanu şi-a trăit ultima parte a vieŃii şi în care 
şi-a găsit obştescul sfârşit îşi aşteaptă cu înfrigurare noua 
condiŃie de cramă; şi tot la Valea Mare, conacul lui Con-
stantin Brâncoveanu, unde în toamnele târzii voievodul 
petrecea cu întreaga suită culesul „viilor de la Piteşti” a 
fost transformat ad hoc, în anii cenuşii ai “democraŃiei 
populare”, într-un murdar centru de colectare a sticlelor, 

pentru ca în anii din urmă, cei ai “capitalismului sălba-
tic”, să sfârşească lamentabil, transformat pur şi simplu 
într-o groapă de gunoi. Sic transit gloria mundi! Arhitec-
tonic şi patrimonial, Piteştiul chiar nu are cu se mândri. 
Un Cronos „în oglindă”, nesăŃios devorator nu al proprii-
lor copii, ci al înaintaşilor...  
Distrugerea deplină şi fără discernământ a centrului 

vechi al oraşului a fost un proces complex, început încă 
din anul 1957, în virtutea noilor planuri de sistematizare 
urbanistică. Demolarea vechilor structuri arhitecturale 
(trama stradală, configurarea spaŃiilor publice, alinia-
mentele corpurilor de clădiri) şi odată cu acestea anula-
rea reperelor identitare ale patriarhalului târg de 
provincie, trebuiau să facă loc unui oraş nou, exponent al 
„reconstrucŃiei socialiste”, locuit, evident, de „omul nou” 
căruia îi era menită „cucerirea revoluŃionară a celor mai 
înalte culmi ale civilizaŃiei şi progresului”. Era, de fapt, o 
prefigurare în mic a soartei pe care curând avea să o în-
dure Bucureştiul; nimic altceva decât un experiment tra-
gic şi crud, translat în cele din urmă şi asupra Capitalei. 
Poate că nu întâmplător Piteştiul a simŃit tăvălugul sis-
tematizării aşa de timpuriu. Oraşul avea o adevărată tra-
diŃie, trădând parcă o anumită voluptate a autorităŃilor 
dar şi a locuitorilor pentru înlocuirea iremediabilă a ve-
chiului cu noul: centrul târgului mistuit de incendiul din 
vara anului 1848 a fost reconfigurat începând cu anul 
următor după planurile arhitectului Gheorghe Rosetti; 
schitul Buliga, cu frumoasa biserică de la 1746, care-l 
impresionase atât de mult pe Grigore Tocilescu, a fost 
demolat în totalitate în ultimii ani ai sec. al XIX-lea pen-
tru a face loc noului sediu administrativ al judeŃului (Pa-
latul Prefecturii Argeş – 1898-1899); cocheta grădină 
publică înfiinŃată cu mari eforturi în 1869 în centrul ur-
bei, prin excelenŃă loc de promenadă al protipendadei 
oraşului, a fost înjumătăŃită în 1938 prin construirea Cer-
cului Militar, edificiu cu o arhitectură îndoielnică, banală 
şi nereprezentativă, iar exemplele ar putea continua.  
Ne vom opri în cele ce urmează numai asupra acestui 

din urmă exemplu, ce vizează în mod direct un spaŃiu 
definitoriu pentru orașul nostru: Grădina Publică. 
După marele incendiu din 19 august 1848, soldat cu 

pagube însemnate înregistrate mai ales în zona centrală, 
începe modernizarea propriu-zisă a oraşului, din punct 
de vedere arhitectonic şi urbanistic. Centrul Piteştiului va 
fi refăcut începând cu 1849, aplicându-se normele şi ri-
gorile unui urbanism coerent şi în pas cu tendinŃele epo-
cii, conform planurilor întocmite de inginerul Gheorghe 
Rosetti. 
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Una dintre cele mai importante realizări edilitare ale 
autorităŃilor administraŃiei locale din acea vreme, a fost 
înfiinŃarea unei grădini publice ce urma să preia rolul de 
centru al vieții mondene a orașului. În anul 1850 s-a por-
nit în acest demers cu un proiect ce s-a dovedit curând a 
fi nefericit ales şi impropriu. Locul ales iniŃial pentru 
amplasarea acestei grădini publice a fost în zăvoiul de 
peste apa Argeşului, pe malul stâng al râului. Pe lângă 
faptul că viitoarea grădină era prea departe de oraş şi 
greu accesibilă pentru locuitori (terenurile de pe malul 
stâng al Râului Argeş făceau parte din judeŃul Muscel), 
nici proprietarii particulari ai loturilor respective, utiliza-
te drept terenuri agricole, nu erau dispuşi să vândă pentru 
sumele oferite de maghistratul orăşenesc. În 1853 se pu-
tea pleca totuşi de la ceva concret, în urma donării de 
către Anica Enghel a cinci pogoane de pământ în zona 
respectivă. Gestul ei însă nu a mai fost urmat ne nimeni 
altcineva dintre proprietari, astfel că în 1856 deja se cău-
ta un alt loc pentru grădina publică, mai aproape de cen-
trul oraşului. SoluŃia a venit în anul 1859 de la arhitectul 
Ulbricht Hoffmann, locŃiitor de director al DirecŃiei gră-
dinilor publice. Acesta stabileşte noul loc al viitoarei 
grădini publice de la Piteşti pe terenul schitului Buliga, 
folosit atunci de călugări ca livadă de pruni. Tot Hof-
fmann este cel ce întocmeşte planul peisagistic şi devizul 
noii amenajări. OpoziŃia energică a egumenului schitului 
şi a episcopului de Argeş a făcut amenajarea grădinii pu-
blice să fie tergiversată multă vreme, lucrările începând 
abia în anul 1869, după un deceniu de la întocmirea pla-
nului. Aşteptările locuitorilor au fost răsplătite însă de 
aspectul și amploarea grădinii, care se întindea de la 
marginea schitului Buliga până în strada Şerban-Vodă, în 
centrul oraşului. Însă frumosul spaŃiu central plin de ve-
getaŃie nu avea să reziste în forma sa iniŃială decât o ju-
mătate de secol. 
Noile realităŃi urbanistice ale centrului oraşului au 

dus la sacrificarea treptată a unor părŃi consistente din 
Grădina Publică. În 1912, primăria a aprobat străbaterea 
grădinii, de la sud-est către nord-vest, de o cale de co-
municaŃie care să facă mai lesnicios accesul către gară 
pentru cei din partea de nord-vest a oraşului. În 1936-
1937 este extins Bulevardul Elisabeta, dispărând alte 
sectoare ale spaŃiului verde din Grădina Publică. În 1938, 
întregul sector nordic al grădinii este cedat de primărie 
către Ministerul Apărării NaŃionale pentru construirea 
Cercului Militar al Garnizoanei Piteşti (Casa Armatei), 
inaugurat în 1939. În sfârșit, în perioada postbelică, pre-
lungirea străzii Horea, Cloşca și Crişan (astăzi Armand 
Călinescu) către sud (zona din faŃa fostului Palat Admi-
nistrativ, astăzi Muzeul JudeŃean Argeş) şi asigurarea 
legăturii cu strada EgalităŃii au suprimat o bună parte din 
sectorul vestic al grădinii, practic jumătate din splendida 
peluză a palatului.  
Pe măsură ce Grădina Publică era tot mai mult înghi-

Ńită de oraşul în plină expansiune, pe harta „verde” a Pi-
teştiului apare un nou punct, ce va deveni în scurt timp 

un adevărat reper definitoriu pentru personalitatea urbei: 
Parcul Trivalea, la marginea pădurii cu acelaşi nume. 
Amenajarea parcului a avut loc între anii 1902 și 1913, 
lucrările începând sub coordonarea arhitectului peisagist 
Emil Redont şi fiind finalizate conform planurilor unui 
alt peisagist francez, Ernest Pinard. 
 

 
 
Astăzi, vechea grădină publică este mai mult o amin-

tire decât o realitate prezentă în centrul oraşului şi în 
conştiinŃa locuitorilor săi. Redusă la mai puŃin de o trei-
me din suprafaŃa sa iniŃială şi sufocată între asfalt şi be-
toane, este mai mult un spaŃiu de trecere între două artere 
importante ale oraşului (Bulevardul Republicii şi Strada 
Armand Călinescu). FuncŃia sa, de loc de promenadă, de 
relaxare şi de întâlnire a comunităŃii, a fost preluată 
acum de spaŃiul pietonal din centrul oraşului, special 
conceput în acest sens. Realizat de municipalitate în 
primii ani ai sec. XXI, acest spaŃiu pietonal face parte 
din cea mai recentă etapă de modernizare a oraşului 
(2000-2008). S-a câştigat desigur în spectaculozitate şi în 
opulenŃă, dar agitaŃia cotidiană specifică zonei centrale, 
fie ea şi numai pietonală, alungă atmosfera de intimitate, 
de calm şi de relaxare specifică unei adevărate grădini 
publice aşa cum era odinioară şi cea a Piteştiului. Arbuş-
tii ornamentali şi rondurile de flori din spaŃiul pietonal, 
deşi amenajate cu multă fantezie şi ingeniozitate pentru a 
contrabalansa ponderea însemnată a cimentului şi a be-
tonului, nu pot compensa în niciun fel ireparabila pierde-
re a bogăŃiei spaŃiului verde din vechea grădină publică.  
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Monumente istorice de ieri,  
de azi şi poate de mâine în Piteşti1 

lect. univ. lect. univ. lect. univ. lect. univ. dr. Constantin Augustus dr. Constantin Augustus dr. Constantin Augustus dr. Constantin Augustus BĂRBULESCUBĂRBULESCUBĂRBULESCUBĂRBULESCU    

                                                           
1 Prezentul articol reproduce selectiv şi adnotează informaŃii din volumul Catalogul Monumentelor istorice din JudeŃul Argeş, Editura 
Tiparg, Pitești, 2011, autor Constantin Augustus Bărbulescu) apărut prin grija DirecŃiei JudeŃene pentru Cultură şi Patrimoniu NaŃional 
Argeş.   

Monumentele sunt construcŃii cu o semnificaŃie apar-
te, pentru că ele au rolul de a ne aduce în prezent un 
moment din trecut, devenind astfel simboluri ale viitoru-
lui. Acest fapt le conferă dreptul de a putea fi numite 
memoria umanităŃii, memoria vie a unei comunităŃi sau 
a unui neam. Există boli care conduc la pierderea irever-
sibilă a memoriei şi atunci omul se pierde pe sine, îşi 
pierde identitatea.  
ComunităŃile umane apelează la trecut pentru a-şi 

demonstra existenŃa, continuitatea şi valoarea. Contem-
poraneitatea noastră a demonstrat din plin că există ideo-
logii şi oameni care doresc un om nou, rupt de trecut şi 
de valorile umane tradiŃionale, de mituri şi eroi. Istoria 
umanităŃii a arătat că tocmai aceste mituri şi aceşti eroi 
sunt calapodul după care se construiesc tiparele educaŃiei 
tinerilor. S-au demolat la ordin biserici şi case, palate şi 
clădiri ale administrației motivându-se nevoia de nou şi 
construirea unor alte idealuri, dar oamenii au pierit şi s-
au dovedit mai trecători decât unele dintre aceste monu-
mente. Oamenilor le-a lipsit timpul de a demola chiar 
tot.  
Argeşul, din punct de vedere politic şi cultural, re-

prezintă unul din punctele centrale ale evoluŃiei istorice a 
statului român. Cele peste 1.000 de monumente istorice 
şi de artă înscrise pe Lista Patrimoniului Cultural NaŃio-
nal demonstrează o concentrare de cultură şi civilizaŃie 
într-un spaŃiu care se desfăşoară pe 6.826 km2, cu o po-
pulaŃie de circa 681.000 de locuitori.  
Acum – când oraşele tind să-şi piardă o parte a iden-

tităŃii arhitecturale prin construcŃii care se reduc la o 
înălŃare excesivă pe verticală şi la o lipsă acută a esteti-
cului şi am putea spune a umanului care ar trebui să fie 
parte a oricărei clădiri. Dimensiunea estetică şi valoarea 
arhitecturală trebuie şi se pot îmbina cu utilul şi materia-
lul-pecuniarul.  
Orice monument ar trebui să imprime prin fiinŃa sa 

ideea de om. Un monument se defineşte prin valoare es-
tetică, ştiinŃifică, socială, istorică şi economică. Probabil 
că dacă acest lucru ar fi înŃeles, centrele istorice ale ora-
şelor ar rămâne să fie conservate şi restaurate, iar în lo-
cul lor nu s-ar ridica zgârie-nori. Totodată şi lăcaşele de 
cult ar fi mai puŃin impozante şi dominante prin mărime, 
dar ar readuce aminte de isihasm, de credinŃă şi smerenie 
precum cele de la Cozia, Hurezi, Tismana, Putna, Voro-
neŃ. Precum bisericile de lemn construite după măsura şi 
priceperea omului şi din sufletul credinŃei. 

Doar negrija noastră şi lipsa de interes faŃă de istorie 
nu lasă să se întrevadă la adevărata valoare calitatea şi 
omenia celor care au locuit aici. Monumentele sunt parte 
a identităŃii noastre culturale comune. Căci nu există o 
graniŃă la care se opreşte o lume şi începe o alta, există 
doar comunităŃi care îşi preŃuiesc sau nu valorile şi me-
moria.  

• Biserica Domnească „Sf. Gheorghe”. Localizată 
în municipiul Piteşti, Str. Bălaşa Doamna, nr. 2. Ctitorie 
a voievodului Constantin Şerban şi a doamnei Bălaşa, a 
fost ridicată în anul 1656, fiind refăcută în secolul al 
XVIII-lea. Unele lucrări de reparaŃii şi consolidări au 
fost făcute şi în anii 1844, 1869. Între 1964 şi 1969, sub 
conducerea arhitectului Ştefan Balş a fost restaurată. Bi-
serica este înălŃată pe un plan trilobat, având trei turle, 
una pe naos şi două mai mici pe pronaos. Pridvorul este 
supraetajat, ceea ce constituie un element nou în estetica 
artei feudale româneşti, ambele niveluri fiind susŃinute 
prin coloane de zidărie. La interior se remarcă catape-
teasma, operă a sculptorului Babic, realizată din lemn de 
tei. Pictura naosului este realizată în manieră neoclasică 
şi aparŃine pictorului Gh. Stoenescu. În pronaos, pictura 
a fost realizată de către Gheorghe Popescu şi Niculina 
Dona, odată cu ultima restaurare.  
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• Primăria veche, azi Muzeul de Artă, este loca-
lizată în municipiul Piteşti, Bd. Republicii 33. Astăzi 
Muzeul de Artă, fost sediu al Primăriei Municipiului Pi-
teşti până în anul 1970. ConstrucŃia a fost ridicată în anul 
1886, pe baza planurilor arhitectului Ion N. Socolescu, 
cu sprijinul lui Mihail Kogălniceanu. Este realizată din 
zidărie de cărămidă, planşee de lemn şi grinzi metalice. 
AparŃine aceluiaşi stil eclectic francez, ca numeroase 
clădiri ale epocii respective, cu parter şi etaj, are la faŃa-
da dinspre B-dul Republicii patru coloane dorice, pre-
cum şi patru coloane cu capiteluri corintice situate în 
dreapta şi în stânga uşii de la etaj. Plafonul sălii centrale 
de la etaj a fost decorat de către pictorul Iosif Materna. 
 

 
 

• Banca Populară localizată în municipiul Piteşti, 
Bd. Victoriei, nr. 20. A fost ridicată după planurile arhi-
tectului Eracle Lăzărescu, în anul 1910. Se încadrează 
stilului ecletic aparŃinând şcolii arhitecturale franceze. 
Zidărie de cărămidă, planşee de beton-armat, logia cen-
trală cu arce şi semicoloane angajate la etaj. Din 1931, la 
parter a fost amenajată o sală în care funcŃionează şi as-
tăzi cinematograful „Modern” (numit iniŃial „Aquila”, 
iar din 1947, Muncitoresc, actuala denumire a fost luată 
în 1959). De asemenea, la interior amenajările pentru 
Tehnic Club datează din anii 1970, după planurile arhi-
tectului Scafa Ştefan.  
 

 
 
 

• Casa Aron Băiulescu situată în municipiul Pi-
teşti, Str. Târgu din Vale, nr. 20, vizavi de Universitatea 
din Piteşti. A fost ridicată de către meşterul local Dumi-
tru, după planurile proprii, în jurul anului 1900. Clădirea 
este ridicată pe un plan dreptunghiular, cu o arhitectură 
eclectică. În centrul faŃadei, casa prezintă o loggie cu co-
loane ale căror capiteluri sunt realizate în stil corintic şi 
care împreună cu doi pilaştrii susŃine un antablament bo-
gat ornamentat. Deasupra intrării, turnul, care depăşeşte 
acoperişul, are la nivelul etajului al doilea, construit sub 
acoperiş, un balcon. În anul 1983, a fost restaurată, astăzi 
aici este sediul Uniunii Artiştilor Plastici filiala Argeş.  

Din păcate se află într-o stare avansată de degra-
dare, nici actualii proprietari, dar nici autorităŃile 
statului nu par să întreprindă acŃiuni pentru salvarea 
unuia dintre casele a căror arhitectură imprimă Pi-
teştiului, respect şi tradiŃie.  
 

 
 
 
Piteştiul mai are monumente, dar într-un viitor nu 

foarte îndepărtat ar putea să le piardă, prin grija arhitecŃi-
lor, a autorităŃilor şi a tuturor oamenilor de bine al căror 
etalon de gândire este banul.  
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Atitudini sociale şi reprezentări culturale  
ale evenimentului excepŃional 

ddddr. Marin r. Marin r. Marin r. Marin TOMATOMATOMATOMA    

 
Hrana, îmbrăcămintea, distracŃiile sunt elemente de-

finitorii ale cotidianului łării Româneşti de-a lungul ori-
cărei perioade istorice studiate. La polul opus 
cotidianului, excepŃionalul este reprezentat de fenomene-
le care perturbă viaŃa de zi cu zi prin violenŃa lor şi prin 
schimbările pe care le produc la nivel social. În perioada 
1750-1850, principatul łării Româneşti, teritoriu uşor 
pretabil unei istorii anarhice1, este, rând pe rând, supus 
mai multor categorii de nenorociri sociale: războaie, in-
vazii militare, operaŃiuni de jaf, răzmeriŃe; evenimente 
naturale extreme (seceta, inundaŃiile, cutremurele de pă-
mânt, invaziile de lăcuste); epidemii şi epizootii; precum 
şi incendii, destul de numeroase în mediul urban. 
Evenimentele revoluŃionare din FranŃa sunt privite cu 

uimire de populaŃia łării Româneşti, acelaşi sentiment 
producându-se şi la auzul marilor victorii obŃinute de 
Napoleon. Şi totuşi, deşi boierimea conştientează într-o 
oarecară măsură importanŃa momentului, din însemnările 
păstrate până astăzi2 putem observa cum situaŃia din 
FranŃa era raportată invariabil la componenta religioasă a 
socialului, motiv pentru care revoluŃionarii francezi şi 
Napoleon erau blamaŃi pentru deranjarea ordinii sociale 
divine. Dezastrul economic şi social al FranŃei este înŃe-
les drept o pedeapsă divină pentru răzvrătirea poporului 
şi pentru uciderea regelui, monarh de drept divin. În łara 
Românească, evenimentele din FranŃa se suprapun unei 
suite de dezastre naturale (cutremure, inundaŃii), incen-
dii, incursiuni de jaf şi războaie (precum cel ruso-turc 
desfăşurat între ani 1806-1812) ce au culminat cu epi-
demia de ciumă izbucnită la începutul domniei lui Cara-
gea, imediat după pacea de la Bucureşti din 1812. 
Toate aceste situaŃii neobişnuite reprezentau tot atâ-

tea motive de nelinişte pentru locuitorii łării Româneşti 
care nu şi le puteau explica şi care astfel contribuiau la 
starea de panică generală. Fiecare dintre categoriile de 
evenimente deosebite enumerate mai sus acŃionau în 

                                                           
1Bogdan Bucur, Devălmăşia valahă (1716-1828). O istorie anar-
hică a spaŃiului românesc, Piteşti, Editura Paralela 45, 2008, pp. 
57-119. 
2 Pentru Naum Râmniceanu a se vedea Constantin Erbiceanu, Cro-
nicari greci carii au scris despre români în epoca fanariotă, Bucu-
reşti, Tipografia CărŃilor Bisericeşti, 1888, pp. XLI-LXVI şi 235-
296; Dionisie Eclesiarhul, Hronograf (1764-1815), Bucureşti, Edi-
tura Academiei R.S.R., 1987; Cronica meşteşugarului Ioan Do-
brescu, ediŃie critică de Ilie Corfus  în „Studii şi articole de 
istorie”, VII, 1966, pp. 309-403; Zilot Românul, , Opere complete, 
ediŃie de Marcel Dumitru Ciucă, Bucureşti, Editura Minerva, 1996.  

mod diferit asupra mediului social valah, fără a putea 
nega legăturile dintre ele şi efectele produse. Astfel că, 
probleme serioase privind regimul alimentar al populaŃi-
ei erau generate atât de activităŃile de natură militară (ja-
furi sau războaie), cât şi de acŃiunile neprevăzute ale 
naturii (secete, inundaŃii, invazii de lăcuste). Cutremure-
le de pământ şi incendiile afectau în primul rând locuin-
Ńele oamenilor, în timp ce bolile frecvente ameninŃau 
însăşi existenŃa proprietarilor lor. ImportanŃa acestor 
manifestări neobişnuite este reliefată de numeroasele în-
semnări pe cărŃi vechi sau pe manuscrise3, precum şi de 
menŃionările lor în cronicile vremii.  
PopulaŃia nu ştia cum să reacŃioneze în faŃa acestor 

provocări ale vieŃii care scăpau percepŃiei ei cotidiene. 
Trăsătura comună era panica; lipsa culturii şi a educaŃiei 
fiind principalele motive pentru care evenimentele deo-
sebite erau atât de şocante şi provocau urmări atât de 
grave. Lipsa de coordonare a aparatului de stat, întovără-
şită de simplitatea cunoştinŃelor populaŃiei despre cauze-
le reale ale dezastrelor naturale, precum şi a modului 
eficient de a le combate efectele, au generat de multe ori 
pagube de două ori mai mari decât cele produse de situa-
Ńia neobişnuită. 
Spre exemplu, în raportul semnat de I. Cătuneanu şi 

adresat de Ocârmuirea judeŃului Argeş Vorniciei din 
Lăuntru a łării Româneşti este descris un cutremur care 
a avut loc în judeŃul Argeş la 18 februarie 1832: „în ur-
ma raporturilor ce au primit ocârmuirea de la 
suptocârmuitoru plaiului Aref şi al plăşii Topologului 
dintr-acest judeŃ, coprinzătoarea că despre munŃii Car-
paŃi începând un urlet cu grozave cutremure neîncetat 
ziua şi noaptea s-au întins cu asemenea tărie până în 
apa Topologului şi multe biserici şi ziduri crăpând, lăcu-
itorii spăimântaŃi, să nu cază colibele pă dânşii şi alte 
primejdioase izvodiri închipuind, lăcuind afară prin cur-
Ńile lor cu focuri, iar ocârmuirea nu au încetat a-i mân-
gâia şi a le depărta asemenea bănuieli cu cuvânt că 
mărimea frigului şi a gerului au izvorât cutremurele. 
Dar pentru că încă de la 7 ale următorului s-au ivit 
aceste grozave clătiri în partea locului şi până astăzi nu 

                                                           
3 A se vedea Ilie Corfus, Însemnări de demult, Iaşi, Editura Juni-
mea, 1975; Florian Dudaş, Vechi cărŃi româneşti   călătoare, Bu-
cureşti, 1987; Însemnările Androneştilor, ediŃie de Ilie Corfus, 
Bucureşti, 1947; Toma Rădulescu, Violeta Margareta Stănescu, 
Carte veche românească din colecŃia muzeului Olteniei Craiova, 
Craiova, Editura Info, 2008. 
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au încetat, după datorie, cu toată plecăciunea, se face 
cunoscut aceasta cinstitei Marii Vornicii”. (RezoluŃia 
Vorniciei): „Să se facă răspuns a înştiinŃa şi de acum 
înainte dă să va mai întâmpla, încurajarisând pă locui-
torii din partea locului a să muta pân casele lor”4. 
Desigur, însemnările5 despre cutremurele din spaŃiul 

românesc între anii 1700-1850 depăşesc câteva sute, însă 
numai o parte dintre evenimentele la care se referă au 
fost foarte puternice, stârnind groaza populaŃiei, mai ales 
din cauza replicilor numeroase. În exemplul de mai sus, 
frica simŃită de oameni în faŃa naturii aparent dezlănŃuite 
este alimentată şi de lipsa de pricepere a funcŃionarilor 
statului care aveau tot atât habar despre cutremure ca şi 
populaŃia îngrozită. 
Cutremurele cu intensitate ridicată pot fi uşor deduse 

datorită însemnărilor numeroase care le certifică existen-
Ńa şi care au provenienŃe diferite. Astfel, un prim exem-
plu este reprezentat de cutremurul din 14 octombrie 
18026 pentru care Ilie Corfus a cules nu mai puŃin de 24 
de însemnări din Suceava, Sângeri, Târnăuca, Chişinău, 
Iaşi, Bucureşti, Coteşti, Focşani, Dealu şi Târgu Jiu. Din 
studierea acestor însemnări aflăm că acest cutremur a 
avut loc la ora şapte dimineaŃa, afectând îndeosebi casele 
boiereşti şi bisericile – biserica ColŃea din Bucureşti, 
înregistrându-se mai mulŃi morŃi pe întreg teritoriul łării 
Româneşti.  
Un alt mare cutremur a avut loc în noaptea de 13 spre 

14 noiembrie 1829 la 11 seara7, însemnările înregistrând 
şi câteva dintre replicile sale, survenite în dimineaŃa zilei 
următoare. Puternicul cutremur a afectat întreg spaŃiul 
românesc, după cum o dovedesc mărturii din Oradea, 
Păuleşti, Braşov, Iaşi, Bucureşti, Craiova etc. Acest eve-
niment este atestat şi de mărturia dascălului Dumitru, 
mărturie consemnată pe un exemplar din Cazaniile tipă-
rite la Râmnic în anul 1748, lucrare aflată în prezent în 
posesia Muzeului Olteniei din Craiova: „să ştiŃi fraŃilor 
preoŃilor că la leat 1829 au fost ciumă mare care...şi-au 
fost şi cutremur mare când s-au tras clopotul. S-au cu-
tremurat pământul la acelaşi an la noiemvrie 13 la zece 
ceasuri din noapte...însemn ca să se ştie. Dumitru 
dascălu”8. 
Nouă ani mai târziu, în 1838, în noaptea de 11 spre 

12 ianuarie, între orele 3-5 dimineaŃa, a avut loc un cu-
tremur de pământ cu o intensitate destul de mare9, soldat 
cu distrugerea sau avarierea mai multor construcŃii, din-
tre care amintim surparea zidului hanului Sf. Gheorghe 

                                                           
4 Vl. Diculescu, ViaŃa cotidiană a łării Româneşti. 1800-1848, 
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1970, p. 85. 
5 A se vedea în Ilie Corfus, Însemnări de demult..., cap. XI-
însemnările 4, 12, 13, 14, 27, 34, 38, 47, 49-52, 54-56, 59, 61, 63, 
65, 75, 84, 95,97, 110, 113, 114, 123. 
6 Ibidem, însemnările 50-72 şi 74. 
7 Ibidem, însemnările 125-145. 
8 Toma Rădulescu, Violeta Margareta Stănescu, op. cit., p. 29, în-
semnarea nr. 17 aparŃinând volumului Cazanii, tipărit la Râmnic în 
anul 1748 (nr. 15). 
9 Ilie Corfus, Însemnări de demult...,însemnările 165-197. 

cel Nou din Bucureşti10. Cutremurul a fost simŃit atât în 
łara Românească, cât şi în Moldova, însemnări diferite 
de cele enunŃate până acum fiind consemnate pe cărŃile 
vechi din colecŃia muzeului Olteniei, după cum urmează: 
„când s-au cutremurat pământul 1838 dechemvrie? 11 
la 3 ceasuri şi jumătate din noapte într-o marŃi seara şi 
la zioa aceea a fost...şi cine va citi şi va pomeni pre mine 
păcătosul...duhovnicul ot sf..”.11; „aceasta însemnez 
pentru astă judecată de s-au cutremurat pământu în luna 
lui ghenarie 11 adică în unsprezece zile la 4 ceasuri din 
noapte la anu cu leatu 1838. Popa Badea ot Breasta”12. 
Mai multe însemnări atestă cutremure de pământ de 

diferite intensităŃi resimŃite şi în oraşul Piteşti: 1628, 30 
decembrie 1724, 1738 1740, 1790, 1802 (7,6 grade pe 
scara Richter), 1821, 1827, 1829. De notat că principalul 
monument care a avut de suferit în urma acestor cutre-
mure a fost Schitul Trivalea. În 1802, acesta va fi grav 
afectat de seism şi va fi reparat în mai multe etape de 
egumenul Partenie, încă de pe vremea când acesta slujea 
schitului Buliga. În urma cutremurului din 1827, schitul 
Trivalea va fi dărămat13. 
Însă nu numai cutremurele erau cele care agitau po-

pulaŃia łării Româneşti. În aceeaşi măsură, incendiile, 
extrem de puternic resimŃite în spaŃiul urban, puteau 
provoca pagube serioase, inclusiv umane. Din mărturiile 
care ni s-au păstrat, putem susŃine că incendiile din łara 
Românească au distrus, printre altele, Târgul cel Învelit 
de la hanul lui Şerban-Vodă până la Târgu Cucului pe 
data de 16 august 180414, Târgul din Năuntru, cu prăvălii 
şi 1900 de case în 28 august 180415, Podul Belicului cu 
cinci sute de case pe 23 aprilie 1823, în ziua de Sf. Ghe-
orghe16 etc. 
Şi în însemnările lui Grigore Andronescu găsim rela-

tări despre incendiile din capitala łării Româneşti (15 
iulie 182317, 14 august 182518, 12 mai 183219, 27 august 
183420). Cu siguranŃă, însă, cea mai completă şi mai inte-
resantă este descrierea incendiului din 28 august 1804, 

                                                           
10 Ibidem, însemnarea 174, p. 271. 
11 Toma Rădulescu, Violeta Margareta Stănescu, op. cit., p. 32, 
însemnarea 9 aparŃinând lucrării Voroavă de întrebări şi răspun-
suri întru Hristos, tipărită la Bucureşti în anul 1765 (nr. 18).   
12 Ibidem.,p. 92, însemnarea 2 din lucrarea Ceaslov, publicată la 
Râmnic în anul 1814 (nr. 88). Alte însemnări care atestă cutremure 
sunt următoarele: 1790 martie 26 marŃi seara la 2,5 ceasuri din 
noapte au tunat asupra apusului şi s-au cutremurat pământul toate 
(însemnarea 6 parŃinând Catavasierului apărut la Buzău în anul 
1768 -nr. 21); 1793 noemvrie ni 27 au urlat spre apus şi s-au cu-
tremurat pământu fost-au sara la 2 ceasuri din noapte (însemnarea 
7 parŃinând Catavasierului apărut la Buzău în anul 1768- nr. 21) şi 
La martie 31 la leat 1739 s-au cutremurat pământul (însemnarea 10 
parŃinând Catavasierului apărut la Buzău în anul 1768- nr. 21). 
13 Ovidiu E. MoŃ, Piteşti. O istorie în date, Piteşti, Editura Pămân-
tul, 2008, pp. 212-213. 
14 Ilie Corfus, Însemnări de demult...,însemnarea 7, p. 233. 
15 Ibidem, însemnarea 8, p. 233. 
16 Ibidem, însemnarea 14, p. 235. 
17 Însemnările Androneştilor, p.  47. 
18 Ibidem, p. 48. 
19 Ibidem, p. 64. 
20 Ibidem, p. 71. 
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descriere realizată de Nicolae, logofătul episocopiei Ar-
geşului21. Acelaşi incendiu este descris şi de Dionisie 
Eclesiarhul în cronica sa, autorul craiovean insistând mai 
mult asupra cauzelor izbucnirii acestuia, precum şi asu-
pra poruncilor domneşti de refacere a capitalei22. Relată-
rile cronicarului român întregesc tabloul cumplitului 
incendiu care a afectat Bucureştii începutului de secol al 
XIX-lea şi care, din cauza neatenŃiei spiŃerilor, a distrus 
nu numai locuinŃe particulare, ci şi mare parte din struc-
tura fizică a comerŃului din capitala łării Româneşti. 
După refacerea zonelor arse, oraşul nu a mai fost acelaşi 
şi, cu siguranŃă, din cauza incendiului, mulŃi negustori au 
fost ruinaŃi şi obligaŃi să renunŃe la îndeletnicirile lor. 
Însă, peste toate acestea, oricum, suficient de grave, s-a 
suprapus groaza populaŃiei, îngrijorată pentru siguranŃa 
ei, pentru bunurile agoniste de-a lungul vieŃii care acum 
erau pradă flăcărilor. 
În Piteşti, la 18 august 1848 a avut loc incendiul cel 

mare cunoscut astăzi în special datorită însemnării 
iconomului Gheorghe de la biserica Sf. Gheorghe din 
Piteşti: „Leat 1848, august 18, miercuri seara la trei 
ceasuri din noapte a luat foc oraşul Piteşti şi au ars tot 
târgul, trei mahalale şi trei biserici, Sfântu Nicolae, 
Sfântu Gheorghe şi Maica Precista, zidită de Ioan 
Mavrodulu, cea mai frumoasă biserică dintr-acest oraş; 
însă în Sfântul Gheorghe n-a intrat focul şi nimic n-a 
vătămat, numai învelişul şi clopotniŃa au ars, iar celelal-
te biserici au ars desăvârşit. Cea mai mare parte de ne-
guŃători s-au stins cu desăvârşire arzânduli-se şi 
prăvăliile şi marfa şi casele, mistuind iuŃeala focului tot 
în patru ceasuri; neputând a sta împotriva focului niciun 
fel de ajutor ”23. 
CondiŃiile de trai insalubre şi potrivnice unei vieŃi ca-

re să asigure locuitorilor łării Româneşti un climat sănă-
tos şi durabil sunt evidenŃiate şi de epidemiile care 
izbucneau regulat în oraşele mari ale Ńării, în special în 
Bucureşti. Cauzele principale ale acestor boli erau în 
primul rând perioadele de foamete generate de secete şi 
inundaŃii şi/sau de ocupaŃiile militare, urmare neplăcută, 
dar frecventă pentru łara Românească în perioada 1700-
1856. La aceste cauze externe se adăuga starea proastă a 
sănătăŃii populaŃiei. Ciuma şi holera au fost epidemiile 
care au pus la încercare pe români, mai ales între anii 
1800-1832. Însemnările culese de Ilie Corfus24 atestă 
epidemiile de ciumă din anii 1795, 1812-181325, 1815 

                                                           
21 Ilie Corfus, Însemnări de demult..., însemnarea nr. 9, pp. 233-
234. 
22 Dionisie Eclesiarhul, op. cit., p. 85 . 
23 Ovidiu E. MoŃ, op. cit., pp. 213-214. 
24 Ilie Corfus, Însemnări de demult...,  însemnările 11,12, 14, 15, 
19 şi 24, pp. 174-176. 
25 Despre epidemia de ciumă din timpul  domniei lui Caragea a 
scris şi Dionisie Eclesiarhul, op. cit., p. 122: La leatul 1814, în zile-
le acestui domnu Ioan Caragea, s-au întâmplat boala ciumii şi în 
iarnă au început a muri oamenii aici în Craiova, însă nu prea 
mulŃi, dar de frica morŃii au fugit toŃi în toate părŃile şi s-au spart 
oraşu, rămâiind casele pustii. Numai cioclii şi craii podurilor le 
cerceta, mai vârtos pimniŃele cu buŃile le lua seama. Iar în Bucu-

(Râmnic) şi o epidemie de holeră în anul 1831. Se poate 
constata cu uşurinŃă că anii 1812-1813 şi 1831-1832 au 
fost unii dintre cei mai grei ani pentru populaŃia łării 
Româneşti, în special din cauza izbucnirii acestor focare 
de boli. În ceea ce priveşte oraşul Piteşti26, potrivit tradi-
Ńiei, actuala localitate Ciumeşti ar fi fost zona în care au 
fost înmormântaŃi ciumaŃii din oraş şi din împrejurimi. 
Primele însemnări de ciumă sunt legate de perioada 
1771-1774, şi mai apoi de anii 1795-1796. Din 1796 ni 
se păstrează şi câteva măsuri luate pentru diminuarea fo-
carelor: ispravnicii din Argeş primesc poruncă domneas-
că să înfiinŃeze patrule formate din pârcălab, preot şi doi 
locuitori care să verifice starea de sănătate din fiecare 
locuinŃă şi pe cei care prezintă semne ale bolii să îi izo-
leze trei zile la marginea aşezării. Dacă după trecerea 
perioadei de trei zile, cei izolaŃi se îmbolnăveau, ei erau 
duşi într-o locaŃie separată pentru a nu răspândi boala. În 
schimb, dacă nu arătau semne ale molimii, erau retrimişi 
la casele lor. 
Alte evenimente deosebite care au marcat mentalul 

colectiv au fost invaziile de lăcuste din anii 1746, 1780, 
1825, 1847 şi 184827. Despre trăirile pe care astfel de si-
tuaŃii le puteau genera în cadrul societăŃii valahe avem 
mărturia invaziei de lăcuste din Câmpulung Muscel, in-
vazie care a avut loc în anul 1848: „să auzise pân lunile 
iunie şi iulie că ar fi lăcuste în łara Românească, dar 
oamenii credea şi nu credea, căci nu erea nici o ştire 
oficială şi guvernu provizoriu al nuoi ConstituŃii nu 
dădese nici o poruncă de măsurile ce ar trebui să se ia 
pentru goana lor, dupe cum se urma mai înainte la ase-
menea împrejurări. Astăzi, vineri la 16 iunie 1848, s-a 
vestit că joi sara, la 15 iunie, ar fi fost lăcustele în satu 
Nucşoara şi că, gonindu-le de acolo, a trecut la Corbi. 
Dar nu să adeverea cu siguranŃă. Astăzi, vineri, la 16 
iunie, pe la nouă ceasuri înaintea amiazului, s-a văzut că 
se iveşte pe Grui dăspre apusul Ercăi un nor de lăcuste, 
ce venea spre oraş şi din ce în ce tot să mai înmulŃea. 
Oamenii, care n-a văzut de sunt peste 40 de ani lăcuste 
în oraşu acesta, s-a speriat, a eşit cu sgomote şi a tras 
clopotele bisericilor. Dar lăcustele nu să curma, viind ca 
norii neîntrerupŃi. Viitura lor în necurmare a Ńinut un 
ceas. Aşăzarea lor, deşi în treacât, dar era mai mult pe 
partea Gruiului. Grădina cu porumbi a lui NiŃă ColŃ şi 
grădina ulierului au pătimit mai mult, căci lăcustele se 
pun în nori pe grădini. Pe drumurile uliŃii Gruiului s-a 
lăsat de acoperi tot locul, întocmai ca nisipu. Eu singur 
şi cu d. Dimitrie Jiianu, d. Eftimie Fotino, ginerele răpo-
satului sărdarului Nicolae Rucăreanu, şi alŃii ne duceam 
pe unde era căzute ca nisipul, intrăm în ele, le goneau, şi 
nu le puteam răzbi din pricina mulŃimii. Pe la 11 ceasuri 
a început să se ridice şi să plece. S-a îndreptat la răsărit 

                                                                                             
reşti au murit mulŃime de norod...Şi până în primăvară, pe la apri-
lie, s-au milostivit cel ce pururea iaste milostiv, Dumnezeu, de au 
poruncit boalei năprasnice de au încetat, a nu mai muri. 
26 Ovidiu E. MoŃ, op. cit., pp. 215-216. 
27 Ilie Corfus, Însemnări de demult...,  însemnările 2,38,10,15, pp. 
167-170. 
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şi dupe cum ni s-a arătat de alŃii, ce le-a văzut, o parte s-
a ridicat către munŃii pe la Piatra Nămăeştilor, iar o 
parte mai mare a trecut pă DâmboviŃa, dar încotro va fi 
apucat, nu s-a aflat până acum....1846, iulie 16, vineri. 
N. Rudescu”28. Descrierea martorului muscelean este su-
ficient de completă şi de complexă. Desigur, lăcustele 
erau inofensive pentru locuitori, chiar dacă sperietura 
acestora putea fi destul de mare (groaza este manifestată 
şi de tragerea clopotelor bisericilor din oraş), însă pagu-
bele pe care ele le produceau asupra gospodăriilor erau 
imense. Invaziile de lăcuste nu au fost foarte numeroase, 
dar fenomenul în sine era unul neobişnuit şi prin felul în 
care se desfăşura (norul negru care acoperea cerul şi care 
se lăsa apoi peste oraş, zgomotul insectelor în zborul lor) 
crea o imagine similară pedepselor biblice din Vechiul 
Testament. 
Şi ce pedeapsă biblică poate fi mai convingătoare de-

cât cea a potopului din timpurile legendarului Noe? Evi-
dent că inundaŃiile puneau în pericol întreaga viaŃă 
existentă pe teritoriul ameninŃat de viituri, atât oameni, 
cât şi animale şi plante. Iernile târzii, însă cu multă zăpa-
dă, urmate de veri extrem de călduroase şi ploile abun-
dente favorizau inundaŃiile în condiŃiile în care łara 
Românească era brăzdată de o reŃea hidrografică bogată. 
La toŃi aceşti factori naturali se adăuga lipsa de reacŃie şi 
de preocupare a populaŃiei şi a statului care nu reuşeau 
sau nu îşi propuneau să ia măsurile necesare stopării 
eventualelor inundaŃii încă de dinaintea producerii aces-
tora. Ni s-au păstrat informaŃii despre inundaŃiile din 
1779, 1814, 183729, precum şi despre efectele teribile 
asupra agriculturii provocate de ploile din 27 octombrie 
1835 când: „au început plimbarea săniilor pă drumuri 
ca niciodată, însemnare că din această vreme au început 
iarna, cu vânt mare, ninsoare multă, după multe ploi şi 
potoape de gârle. Căci ploile au început dela Sânta 
Măriia Mare, septemvrie 15, care ploi au prăpădit buca-
tele, neapucând oamenii nici să le secere toate, necum 
să le şi treiere. S-au putrezit fânurile, s-au stricat po-
rumburi şi au rămas şi pământul nearat. Căci peste ploi 
au dat iarna în toamnă, când să aruncă seminŃile în pă-
mânt. Bătăi dumnezeeşti pentru păcatele noastre, căci 
nici pâine nu o să găsim30”. O altă ploaie teribilă a avut 
loc pe 31 mai 1843, când: „au căzut piatră cât nuca şi 
multă încât ca o jumătate de ceas au stătut pă pământ. 
Ieu nu am mai văzut aşa piatră în Bucureşti căzută. S-au 
spart giamurile dela toate casile câte au fost spre Apus, 
porumburile s-au topit pă unde au căzut şi viile şi grâne-
le şi multe altele de hrană. Dumnezeu să-şi facă mi-
lă”31.  
 
Dezastrele naturale au provocat foamete în rândul 

populaŃiei din łara Românească şi în anul 1740, când 

                                                           
28 Ibidem, însemnarea 15, p. 170. 
29 Ibidem, însemnările 2,6,7,8,9,10,11, pp. 162-164. 
30 Însemnările Androneştilor..., p. 74. 
31 Ibidem, p. 99. 

iarna grea a produs moartea animalelor, generând scum-
pirea alimentelor. Pagubele au fost dublate de cutremure 
şi de vijelii: „să să ştie că într-acest an cu leat 7248 
(1740) au fost iarnă mare foarte, cât au murit multe do-
bitoace. Şi au fost scumpete în toate, că au ajunsu carul 
de fân taleri 25 şi ocaoa de făină câte bani 12, ocaoa de 
vin bani 15. Şi s-au făcut şi multe minuni, cutremure 
mari. Viile din Târgovişte foarte rău s-au surpat şi viŃa 
au degerat. Şi au fost cutremur nu prea mare la 25 ale 
lunii martie, marŃi seara, la 2 ciasuri din noapte. Am 
scris eu, Iordache logofăt. Şi au fost şi vijălie cu furtună 
prea grea, încât mulŃi oameni au murit, care pre unde i-
au găsit”32.  
 
Exemplele de evenimente excepŃionale care au influ-

enŃat spaŃiul social valah sunt numeroase, intenŃia noas-
tră nefiind însă aceea de a le prezenta pe toate, ci numai 
pe cele mai complete şi mai edificatoare pentru eveni-
mentul în cauză, cu o atenŃie mai mare asupra impactului 
acestora asupra cotidianului. Orice eveniment, asemeni 
celor descrise de noi mai sus, categorisit drept excepŃio-
nal, se metamorfoza în mentalul colectiv într-o minune. 
Pentru oamenii simpli, asemenea fenomene, imposibil de 
explicat, erau interpretate conform unei viziuni religioa-
se. Expresie a unei pedagogii divine prin care Dumnezeu 
intervenea în pedepsirea locuitorilor principatului pentru 
multele lor păcate, ele căpătau sens doar prin apelul la un 
utilaj mental, modelat religios. Multe dintre însemnările 
care atestă astfel de dezastre cuprind expresii de genul: 
cu mila lui Dumnezeu nu s-a întâmplat nicio pagubă, să 
ne ferească Dumnezeu pe viitor sau şi cu mila cea prea 
bogată a milostivului Dumnezeu ziditoriului şi 
făcătoriului de bine a tot neamului creştinescu au vărsat 
mila sa cea bogată preste robii lui, că au rodit pomii şi 
viile şi pământul şi-au dat rodul lui deplin33. 
Asemenea tipuri de mărturii, indiferent de provenien-

Ńa socială a semnatarilor lor (preoŃi, diaconi, negustori, 
Ńărani instruiŃi etc.), se supun acestui tip de interpretare, 
chiar dacă regăsim şi elemente moderne legate de rapor-
tarea la o cronologie măsurată modern, cât mai precis, a 
apariŃiei, sfârşitului sau duratei evenimentului considerat 
excepŃional. Timpul modern începe să se suprapună,  
timid, cu timpul religios, creştin-ortodox, care rămâne 
încă acela al marilor sărbători creştine. Astfel, evenimen-
tele au avut loc în Postul Paştilor sau Crăciunului, în a 
patra săptămână după Paşti, în Joia sau Vinerea mare, în 
zilele când se prăznuiesc sfinŃi precum Constantin şi 
Elena, Ilie, Gheorghe, Parascheva sau în ziua de Bobo-
tează. 

                                                           
32 Ilie Corfus, Însemnările Androneştilor..., însemnarea 10, pp. 
117-118.  
33 Ilie Corfus, Însemnări de demult..., însemnarea 117, pp. 142. 
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ViaŃa religioasă şi evoluŃia demografică  
a Piteştiului în epoca modernă 

prof. prof. prof. prof. dr. Elena dr. Elena dr. Elena dr. Elena ŞTEFŞTEFŞTEFŞTEFĂĂĂĂNICNICNICNICĂĂĂĂ        

Creştinii şi bisericile lor 
PopulaŃia Piteştiului a crescut permanent în epoca 

modernă, de la circa 5.000 de locuitori la începutul seco-
lului al XIX-lea, la circa 15.000 de locuitori în preajma 
Primului Război Mondial. Indiferent de rata creşterii, 
populaŃia şi-a păstrat o anume diversitate etnică şi confe-
sională. Majoritatea populaŃiei era constituită din români, 
iar aceştia erau, în cea mai mare parte, ortodocşi. Ca ur-
mare a acestei realităŃi, numărul bisericilor ortodoxe din 
oraş va fi cel mai mare, unsprezece, din totalul de şai-
sprezece lăcaşuri de cult. Cinci biserici sunt tot creştine, 
dar aparŃin riturilor gregorian, calvin, luteran, evanghe-
lic, catolic. Pentru că în Piteşti, în perioada modernă 
exista, o numeroasă comunitate israelită, aceasta şi-a 
construit o sinagogă. 
Astfel, viaŃa spirituală a piteştenilor este oglindită în 

bună parte în istoria lăcaşurilor lor de cult, în condiŃiile 
în care secolul al XIX-lea este un secol de tranziŃie de la 
tradiŃie spre modernitate.  
Se ştie că religia creştină, organizată instituŃional în 

mitropolii, episcopii, parohii a fost o componentă esenŃi-
ală a identităŃii spirituale a poporului român în Evul Me-
diu, ajutându-l să supravieŃuiască etnic. Acest aspect este 
reliefat şi de comunitatea piteşteană în ansamblul ei, prin 
atenŃia acordată bisericilor, întreŃinerii acestora şi orga-
nizarea unor activităŃi sociale, culturale în jurul acestora. 
O caracteristică a istoriei românilor este acea că ra-

porturile dintre Stat şi Biserică au evoluat în mod paş-
nic1. Această evoluŃie firească, decurgând din existenŃa 
aceloraşi interese – conservarea fiinŃei de neam a popo-
rului român – a fost întreruptă sub impactul domniilor 
fanariote când se ajunge la cumpărarea funcŃiilor eclezi-
astice şi monopolizarea mitropoliilor şi episcopiilor de 
către arhierei greci, precum şi la scoaterea din Ńară a uri-
aşe bogăŃii de către administraŃia greacă a mănăstirilor 
închinate Locurilor Sfinte din Orient2. Totuşi, deşi con-
textul istoric este dificil, Biserica Ortodoxă Română (în 
continuare se va folosi abrevierea B.O.R.) a avut un rol 
deosebit în păstrarea şi afirmarea limbii naŃionale în 
Epoca Luminilor: traduceri în limba română a unor 
scrieri religioase, afirmarea învăŃământului în limba na-
Ńională prin sprijinirea Şcolii de la Sf. Sava înfiinŃate în 
1818 de către Gheorghe Lazăr3. De asemenea, clerul 
ortodox român s-a implicat în mişcarea de redeşteptare 

                                                           
1Nicolae, Isar, RelaŃiile stat-biserică în România modernă (1821-
1914), Sinteză şi culegere de texte, Ed. FundaŃiei „România de 
mâine”, Bucureşti, 2007, p. 13 
2 Ibidem, p. 14, 15 
3 Ibidem, p. 16. 

naŃională din prima jumătate a secolului al XIX-lea4: 
episcopul Ilarion al Argeşului a fost un sfetnic al lui Tu-
dor Vladimirescu, mitropolitul Dionisie Lupu5 a aderat la 
principiile revoluŃiei paşoptiste. 

 
LegislaŃia religioasă  
În ceea ce priveşte organizarea Bisericii ca instituŃie, 

în perioada studiată, cele mai importante dispoziŃii au 
fost cuprinse în Regulamentul organic al łării Româ-
neşti şi într-o serie de reforme înfăptuite de Alexandru 
Ioan Cuza. De asemenea, etape importante în evoluŃia 
vieŃii religioase creştine au fost marcate de Legea din 
1872 a lui Christian Tell, Legea clerului din 1893 a lui 
Take Ionescu, precum şi de legile din 1902 şi 1909 ale 
lui Spiru Haret. 
Bisericii îi sunt rezervate numeroase atribuŃii în plan 

administrativ şi juridic: clerul de gradul doi trebuie să 
Ńină actele de stare civilă, iar clerul, în ansamblul său, 
este scutit de dări, având dreptul de a pretinde plată din 
partea credincioşilor pentru servicii speciale (botezuri, 
înmormântări)6. 
Domnia lui Alexandru Ioan Cuza marchează a doua 

etapă importantă în evoluŃia organizării B.O.R., precum 
şi în evoluŃia raporturilor Stat-Biserică7 prin adoptarea 
Legii secularizării averilor mănăstireşti (13/25 decem-
brie 1863), decretului din 1863 prin care se impune ser-
viciul divin în limba română, Legii pentru înmormântări, 
care stipulează obligaŃia cultelor de a ridica cimitire în 
marginea localităŃilor, din martie 1864. Prin Legea co-
munală, adoptată în aceeaşi lună, actele de stare civilă 
sunt luate din atribuŃiile preoŃilor şi date primarilor. De 
asemenea, prin dispoziŃiile Codului civil, promulgat în 
decembrie 1864, atribuŃiile în materie de căsătorie sunt 
ridicate din competenŃa tribunalelor bisericeşti (dicaste-
rii) şi date tribunalelor civile, căsătoria civilă rămânând 
singura căsătorie obligatorie8. 
ConstituŃia din 1866 consemnează, la rândul său, câ-

teva principii privitoare la rolul Bisericii şi religiei în 
Statul român modern: proclamarea libertăŃii absolute a 
conştiinŃei, precum şi garantarea libertăŃii altor culte, li-
mitând totuşi acordarea cetăŃeniei pentru necreştini (arti-
colul 7). La 14 decembrie 1872, Carol I a sancŃionat 
Legea organică pentru alegerea mitropoliŃilor şi episco-

                                                           
4 Ibidem. 
5 Dionisie Lupu a fost primul mitropolit român care însă şi-a cum-
părat funcŃia cu un milion de piaştri de la ultimul domn fanariot, 
Alexandru ŞuŃu, apud Nicolae Isar, RelaŃiile sta-biserică...,, p.14. 
6 Ibidem, p. 21. 
7 Ibidem, p. 27. 
8 Ibidem, p. 29. 


