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Studii

John Locke - precursor al liberalismului
si constitutionalismului contemporan

Dr. Marius ANDREESCU

Abstract: John Locke gave expression to the political and social ideals of the English bourgeoisie of
his time. His treaties on the governance are considered the basic texts of the modern democratic liberal
doctrine and, we may say, prefigure the constitutionalism and supremacy of the rights in their
contemporary meanings. Together with other authors, we state that the capital significance of John
Locke’s work for the juridical will and thinking and the modern policy is linked to the ideal of eliminating
the discretionary power and arbitrariness of state’s power exercising and the establishing of a state
society, based on rules in which, the principles of law supremacy and respecting of man’s natural rights,
to represent the basis for building the social institution.

Key words: The concept of experience in philosophy, the sensitivity and reason, man’s natural rights,
the social state continuator of the natural State, the limits of state’s powers, individual liberty, democratic

individualism

Experienta, unica sursa a cunostintelor
noastre. Orice incursiune in istoria filosofiei remarca
dualismul conceptiilor privind cunoasterea. Pe de o
parte, empiristii care sustin prioritatea senzatiei, a
contactului nemijlocit dintre om si naturd ca fiind
unica sursa sau modalitatea principald de a ajunge la
formularea cunostintelor chiar si cu caracter teoretic,
iar pe de altd parte, adeptii rationalismului a caror
argumentare vizeazi prioritatea determinata sau chiar
absoluta a ideilor, a constructiilor rationale, uneori
independente de orice forma de cunoastere senzoriala,
apriorice, ce fundamenteaza cunoasterea umana. Acest
dialog dintre conceptiile empiriste si rationaliste isi au
originea in antichitate si implica formarea unui mod de
a intelege realitatea. Aristotel afirma ca ceea ce exista
este numai individualul, dar noi putem cunoaste
numai generalul. Opera filosofica a lui John Locke este
incadrata in mod traditional de comentatorii istoriei
filosofiei in conceptiile empiriste. Totusi, la o analiza
mai atenta a conceptiei filosofice a marelui ganditor
englez observim ci senzorialul nu este sursa unica a
oricarei cunostinte, ci numai temeiul de la care se
porneste pentru a se elabora concepte, categorii si legi
ale gandirii. Chiar si adeptii conceptiilor rationaliste,
un reprezentant de seama fiind Immanuel Kant, nu au
exclus lumea materiald si importanta senzatiei in
procesul cunoasterii. In Critica ratiunii pure sunt
intalnite pasaje deosebite care ilustreaza limitele de
aplicare ale cunostintelor rationale a priori, dincolo de
care aceste cunostinte devin o pura speculatie ce nu are
nimic de a face cu o veritabild cunostintd asupra
realitatii. Iatd cum se exprima plastic, dar sugestiv,
Kant: ,Porumbelul usor, care in zborul liber se bucura
de aerul a carei opozitie o simte si ar putea reprezenta
ca el ar reusi mult mai bine in spatiul vid. Tot astfel,
Platon a parasit lumea sensibild, intrucat ea pune

B

.
K
)

S

< FOFTRNETGT
A Lde ﬁ t"; g

intelectului limite prea inguste, si s-a aventurat dincolo
de ea pe aripile ideilor in spatiul vid al intelectului

pur’l, Relevand dualitatea dintre factorul sensibil si
ratiune in procesul cunoasterii, acelasi filosof remarca:
»Natura noastra este de asa fel incat intuitia nu poate fi
decit sensibila, adicid ea nu contine decat modul cum
suntem afectati de obiecte. Din contri, capacitatea de a
gandi, obiectul intuitiei sensibile este intelectul.
Niciuna dintre aceste doua proprietifi nu este de
preferat celeilalte. Fara sensibilitate nu ne-ar fi dat nici
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un obiect si fara intelect n-ar fi nici unul gandit. Idei
fara continut sunt goale, intuitii fira concepte sunt

oarbe”2.

Aceste consideratii sunt, in opinia noastra, necesare
pentru a gasi o cheie de interpretare a filosofiei
generale si a filosofiei sociale pe care a elaborat-o John
Locke, dincolo de o interpretare limitativ senzoriala si
empiristd. Pentru a intelege mai bine esenta ideilor
sustinute de marele filosof, in mod deosebit teoria sa
asupra contractului social, o scurti incursiune in viata
si opera acestuia sunt necesare. John Locke s-a ndscut
in Anglia in anul 1632 si a apartinut unei familii de
burghezi puritani, fiind fiu de avocat. A urmat
cursurile Universitatii din Oxford, unde a studiat
chimia, fizica, politica si medicina. A avut si unele
insarcindri de naturid diplomatici si politicd, inca din
tinerete. Din aceastd perioadd dateaza primele sale
scrieri: Anatomica (1668) si De arte medica (1669).
Filosoful nu a fost afectat in mod direct de fraimantarile
politice care au avut loc in Anglia in a doua jumatate a
secolului al XVII-lea si care au dus la razboiul civil din
anul 1649, terminat cu victoria lui Cromwell, care, asa
cum se stie, a instaurat un regim dictatorial menit sa
invinga rezistenta marii nobilimi. Regimul politic al lui
Cromwell se va priabusi dupa moartea acestuia, iar in
Anglia se va reinstaura monarhia. Deoarece Locke a
fost de partea burgheziei, a fost nevoit sa ia calea
exilului, stabilindu-se in 1675 in sudul Frantei si apoi
in Olanda. Dupad instaurarea in Anglia a monarhiei
liberale a lui Wilhelm de Orania, John Locke revine in
tard si primeste functii de raspundere, cum ar fi si cea
de comisar al comertului si al coloniilor. Aceasta este
perioada cea mai fructuoasa a creatiei sale filozofie,
cand apar operele sale fundamentale: Scrisori despre
toleranta (1689), Tratate despre guvernul civil (1690)
si Eseu asupra intelectului omenesc (1690), aceasta
fiind socotitd drept opera sa fundamentald. In anul
1695, John Locke publicad lucrarea Despre caracterul
rational al crestinismului. In scrierile sale, John Locke
a dat expresie idealurilor sociale si politice ale
burgheziei engleze din timpul sdu. Tratatele sale
asupra guverndrii sunt considerate texte de bazi ale
doctrinei liberale moderne democratice si, am spune
noi, prefigureaza constitutionalismul si suprematia
drepturilor in sensurile lor contemporane. Aldturi de
alti autori, afirmam cad semnificatia capitala a operei
lui John Locke pentru gandirea si vointa juridica si
politicaA moderni este legatd de idealul elimindrii
puterii discretionare si arbitrariului exercitarii puterii
statale si instituirea unei societati statale bazate pe
reguli in care principiile suprematiei legii si a
respectarii drepturilor naturale ale omului sa
reprezinte baza de constructie a unui asezimant

social3. In istoria filosofiei, John Locke este considerat
ca fiind intemeietorul empirismului englez.

Empirismul a aparut in Anglia ca o reactie la
conceptele de substanti si de cauzalitate sustinute de
Galilei, Bacon si Descartes. Ceea ce este caracteristic
filosofiei initiatd de John Locke este acea orientare
spre intemeierea cunoasterii spre experientd care
semnificd actiunea omului asupra naturii, altfel spus,
asupra obiectului de cunoscut.

Conceptia filosofica este o continuare a ganditorilor
renascentisti, fiind indreptatd impotriva speculatiilor
sterile pe care le practicase Scolastica o perioada
indelungati de timp. Prin creatia artistica, filosofica si
literara, renasterea a impus natura ca mediu
existential al omului, obiect al cunoasterii umane, in
relatie cu care omul se manifestd in autenticitatea sa.
Prin urmare, nu este o natura abstracti, detasata de
om, ci o naturi in relatie nemijlocita cu omul. Se poate
observa cd renasterea si filosofia moderna, in care se
include si gandirea lui John Locke, aduc ca noutate
absoluta legatura a doi factori care impreunid pot
intemeia stiinta: ratiunea si experienta. Se manifesta
in aceastd perioada indoiala ca simturile singure ar
putea sd dea o cunoastere adevirata asupra realitatii si
este refuzatd, pe de altd parte, speculatia lipsita de
continut sensibil. Géndirea filosoficd din perioada
respectiva considera simtul comun ca o modalitate de
cunoastere necorespunzitoare unor experiente
stiintifice, iar savanta deductie speculativa din dogme

ca un simplu joc filologic de cuvinte4. Renasterea si,
mai apoi, filosofia moderna vor opune simtului si
speculatiei sterile demersul rational intemeiat pe
observatii si experiente. Asa cum se afirmd in
literaturd, neincrederea ganditorilor din perioada
respectivd fatd de simtul comun nu a avut ca si
consecinta negarea rolului experientei si a simturilor
in cunoastere, ci numai inacceptarea arbitrariului
subiectiv pe care acestea il pot implica. Reflectia
asupra naturii si conceptia potrivit cireia existenta
omului, dar si cunoasterea au ca mediu natura in toate
formele sale, 1-au determinat pe Schiller s afirme ca
scopul existential al omului prin creatia artistica,
cunoastere stiintificd si, in general, prin tot ceea ce
inseamnai fapta creatoare, este acela de ,a spori natura
in mijlocul naturii”.

Problemele dezbaterii stiintifice si filosofice din
epoca lui John Locke se grupeaza in special in jurul
conceptelor de substantd si cauzalitate care vor fi
criticate de pe pozitiile empirismului.Descartes, ca si
alti adepti ai rationalismului, considera ca substanta
este substratul, esenta adanca a lucrurilor. Substanta
este cea care Intemeiaza lucrurile individuale, ea
avand, ca si lucrurile, un caracter obiectiv. Tocmai
acest caracter al substantei va fi pus la indoiald de
intemeietorii empirismului. John Locke afirma ca
notiunea de substan{i nu poate fi conceptualizata
filosofic, iar Berkeley, cautand sid suprime

— 4
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contradictiile pe care le credea subzistente in sistemul
filosofic elaborat de Locke, a redus existenta la
percepere si a negat categoric existenta unei substante
materiale, pastrand in schimb in conceptia sa existenta
unei substante spirituale. Hume este cel care face
ultimul pas in pleiada de filosofi empiristi si neaga
existenta unei substante spirituale. Substanta este,

dupd Hume, o fictiuned. In critica conceptului de
substantd, John Locke pleaci de la studierea
intelectului omenesc, abordarea acestui concept fiind
de naturid epistemologica si nu ontologici. Astfel, el
criticd conceptiile cu privire la ideile ndscute, afirmand
ca toate conceptele si categoriile noastre au o origine
empirica. Aceastd orientare epistemologica a avut
consecinte si asupra filosofiei sociale a marelui filosof.
In literatura de specialitate, s-a afirmat ci ,prin
aceasta, principiul feudal al climatului nasterii este
infirmat si este impus principiul rolului esential al
experientei si educatie in formarea spirituald a
omului”. Iatd ce spunea in acest sens John Locke: ,Este
o pirere inrddécinata la unii oameni ca in intelect se
afla anumite principii nascute, anumite notiuni
primare, caractere, ca sa spunem asa, intipirite in
mintea omului pe care sufletul le primeste chiar din
prima clipi a existentei sale si le aduce cu el pe lume.
Pentru a convinge pe cititorii lipsiti de pareri
preconcepute, de falsitatea acestor presupuneri, ar fi
destul dacid as demonstra (...) ci oamenii pot sa
dobandeascd prin simpla folosire a facultitilor lor
naturale toate cunostintele ce poseda fara ajutorul
vreunei intipariri innascute si pot sd ajunga la
certitudine fiard asemenea notiuni sau principii

0rigina1e”6. Conform acestei conceptii, marele filosof
afirma cd unica sursd a cunostintelor noastre este
experienta. La nastere, mintea este considerata o
coala alba pe care nu sti scris nimic. ,,Cum ajunge ea sa
fie inzestratd? De unde are ea toate elementele ratiunii
si ale cunoasterii? La aceasta eu rdaspund intr-un

cuvant: din experientd””. Prin urmare, sursa
cunoasterii o formeaza simturile, senzatia fiind primul
izvor al cunoasterii. Aceasta nu inseamna o identificare
a senzatiei cu simtul comun, pentru cd numai senzatia
nu poate forma experientd. La senzatie se adauga
reflectia. In conceptia filosofului, senzatia si reflectia
sunt singurele cai prin care pot fi obtinute idei. ,,Eu
spun cd aceste doud, adicd lucrurile materiale, ca
obiecte ale senzatiei, si procesele propriei noastre
minti in interior, ca obiecte ale reflectiei, sunt pentru
mine singurele mele elemente originale in care isi
gésesc inceputurile toate ideile noastre (...) nu avem in
minte nimic care si nu fi venit prin una dintre aceste
dous cii”8.

Sunt necesare cateva explicatii privind conceptul de
experienta in viziunea filosofului. Din analiza lucrarii

Studii

sale fundamentale ,Eseu asupra intelectului
romanesc” rezulti ca intelegerea sa cu privire la
experienta are o dimensiune preponderent subiectiva.
Acest aspect a fost remarcat si in literatura de
specialitate: ,experienta lui Locke este constituita
numai din senzatii si idei ale reflectiei. Lipseste din ea
tocmai ceea ce este realmente important in experienta
reald: latura obiectivititii”9. John Locke considers ci
desi cunoasterea noastrd este imperfecti ea este
suficienta pentru a ne permite sd raspundem cerintelor
vietii de pe pamant: ,Dumnezeu ne-a facut organele
asa cum este cel mai bine pentru noi in actuala noastra

stare”10, In ceea ce priveste relatia cauzali, ea este
strans legatd de notiunea de substanta. Locke
considera ca lucrurile sunt susceptibile de relatie, dar
intelegerea sa se rezuma numai la relatiile externe care
existd intre lucruri. Relatia cauzala este tratata, in mod
subiectivist, pornind de la conceptia sa de experienta:
Lhotiunile de cauza si de efect isi au izvorul in ideile
primite pe calea senzatiei sau a reflectiei si ca aceasta
relatie oricat de cuprinzétoare ar fi se termina pana la
urma in aceste idei. Caci, pentru a avea ideile de cauza
si de efect, este de ajuns sa considerdm ca o oarecare
idee simpld sau o substantid incepe sa existe datorita

actiunii alteia, fira a cunoaste felul acelei actiuni’1.

Spatiul si obiectul acestui studiu nu ne permit o analiza
mai ampli a filosofiei generale a lui John Locke si a
importantei acesteia pentru gandirea filosofica si
stiintifica contemporand. Subliniem totusi importanta
conceptului de ,experientd”, care, chiar daca este
tratat subiectiv pornind de la senzatie, nu se identifica
cu simtul comun, deoarece conotatia conceptului
cuprinde si activitatea gandirii, ,reflectia”. Este
important a retine ci stiintele moderne, cele exacte,
dar si sociale, precum si filosofia pozitivista
contemporana au luat nastere si se bazeazd pe
experientd, bazele acestui concept fiind aritate de
John Locke.

Libertatea, legitimitatea consensului si
suprematia dreptului. Conceptele fundamentale
ale filosofiei sociale sustinute de John Locke sunt
libertatea si egalitatea care, in conceptia filosofului, fac
parte din natura umana. Relatiile dintre oameni in
starea de naturd sunt relatii de forta, dar dreptul nu
este o expresie a acestor relatii, ci reprezinta legatura
dintre o fiinta liberad cu o alta fiinta liberd, raport ce
realizeaza in egalitate. Aceste relatii se constituie in
mod natural inaintea oricirei conventii care si duca la
constituirea societitii civile. Pentru Locke existd o
societate naturald inaintea oricirei societiti civile. In
acest fel, filosoful continuid ideea aristocratica, si
anume aceea a omului ca fiinta sociala, dimensiune
naturald a acestuia. Dacd omul nu ar avea in sine
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chemarea spre asociere cu ceilalti oameni, ca dar
natural, societatea civila nu ar putea sa se constituie.
Prin urmare, a existat un drept natural, nescris,
anterior dreptului pozitiv specific societatii civile.
Principalul element al acestui drept este libertatea.
Dreptul de a fi liber constituie fericirea omului si el se
concretizeazi in posibilitatea sa de a poseda bunuri. in
acest fel, dreptul de proprietate reprezinta un alt
element important al dreptului natural. In conceptia
filosofului, acest drept este absolut, iar conservarea si
apdrarea lui este esentiald pentru existenta omului atat
in stare naturald, cat si in stare sociala. Este important
sd precizdim ca pentru John Locke proprietatea se
intemeiaza pe munca.

Gandirea lui John Locke se deosebeste in aceasta
privintd de filosofia lui Hobbes, care sustinea ca
problema centrald in societate este puterea. Pentru
Locke, problema esentiali nu mai este
guvernamantul, ci instituirea unei civilizatii bazate pe
reguli si a unui sistem legislativ care sa ducd la o bund
organizare administrativd si sd limiteze puterea
discretionard a statului. Este necesar, afirma Locke,
un guvernamant al proprietarilor carora trebuie s i se
lase toata libertatea pentru a realiza prosperitatea lor si
a societtii n care traiesc. Filosoful se ridica impotriva
autoritatii arbitrare a suveranului, considerand-o ca
inacceptabila. Totul trebuie si fie intemeiat pe

reglementiri fundamentale, rationale, liber
consimtite, care, la randul lor, si decurgd dintr-un
principiu suveran, respectiv toleranta”: ,In

chestiunea libertatii de constiinta, care de cativa ani a
fost asa de mult discutata printre noi, lucru care a
incurcat cel mai rau chestiunea, a infierbantat disputa
si a marit animozitatea, a fost, gandesc eu, faptul ca
ambele parti si-au exagerat cu acelasi zel si la fel de
gresit pretentiile, una dintre parti predicand absoluta
putere, iar cealaltd cerand o libertate universala in
chestiunile de congtiinta, fira a stabili care sunt
lucrurile cu indreptitire la libertate si fara a arata care

sunt granitele impunerii si ale supunerii’12.

Necesitatea existentei legilor este vitald pentru
existenta societdtii si pentru supravietuirea
comunitatii: ,Dacé nu va fi dirijatd de anumite legi, iar
membri sdi nu vor accepta sid respecte o anumita
ordine, nici o societate, oricat de libera ar fi sau oricat
de lipsita de importanta ar fi ocazia pentru care a fost
constituitd, nu va putea sa subziste sau sa se mentina

uniti, ci se va destriima si sfirAma in buciti”13.

Spre deosebire de Hobbes, Locke considera ca
starea de naturd a omului are unele caracteristici care
o apropie de societatea civila si care face posibila
trecerea. Important de subliniat faptul ca, in conceptia
filosofului, ,,statul natural este un stat rational, natural
si prelegal”. Statul natural este rational pentru ca prin
ratiune isi regleaza viata in limite suportabile, astfel ca

aici domina libertatea si egalitatea. Este natural pentru
cd oamenii poseda cateva drepturi in conformitate cu
ratiunea, ca lege naturald: legalitatea, egalitatea,
dreptul la prosperitate si dreptul patern sunt printre
cele mai importante. Statul natural este prelegal
pentru ci aici domina justitia privata. Acest drept al
justitiei private inseamna, in esentd, reciprocitatea
necesard a comportamentelor umane, dar si validitatea
dreptului fiecirui individ la apirarea sa. In esenti, in
conceptia filosofului, statul natural este bazat in mod
deosebit pe concepte morale cu valabilitatea universala
si intangibile si, totodata, este un stat al pacii sociale.
John Locke considera ci trecerea la societatea civila a
avut loc in urma unui consens general, pentru ca
oamenii au dorit un maximum de securitate si
libertate. Trecerea de la Statul natural la Statul civil s-
a realizat in baza unui contract care se bazeazi pe
principiile consimtaméantului comun si al liberei
asocieri. Este important de a preciza ci, in conceptia
lui Locke, obiectul contractului social este garantia
drepturilor naturale, si nu suprimarea lor in favoarea
suveranului, asa cum a gandit Hobbes. De altfel,
singurul drept natural pe care asociatii il pun la
dispozitia societatii civile este acela de a face dreptate,
de a pedepsi. Puterea suveranului este in excelenta una
pur juridica si limitatd. Aceasti teorie considerata a fi
profunda si democratica de citre majoritatea autorilor
se regaseste si in doctrina moderni a statului liberal si

a constitutionalismului democraticl4. Apreciazi John
Locke ci ,0amenii fiind liberi de la naturd, egali si
independenti, nimeni nu-i poate scoate din aceasta
stare pentru a fi supusi puterii politice a altuia fara
propriul lor consimtdmant prin care ei pot conveni cu
alti oameni de a se uni in societate pentru conservarea
lor, pentru siguranta lor mutuald, pentru linistea vietii
lor, pentru a profita in liniste de ceea ce le apartine in
mod propriu si pentru a fi mai bine la addpost de

insultele celor care vor si le faci riu”l5 ,Puterea
judiciard”, concept folosit de Locke, dar care
corespunde notiunii de putere politicid, este
subdivizatd in trei componente: puterea legislativd,
care are rolul de a determina faptele ce incalci regulile
de convietuire si pedepsele corespunzitoare, puterea
executivd, care are menirea de a executa In concret
legile emise de puterea legislativi si puterea
confederativa, care exercita puterea statului in raport
cu celelalte state.

Subliniem ideea sustinutd in mod consecvent de
Locke potrivit careia puterea judiciara, care, in
gandirea filosofului, se identificd cu puterea politica,
nu poate fi absolutd, ci trebuie s aiba limite. Astfel,
contractul social care legitimeazd puterea politica
poate fi denuntat dacd cei care detin o astfel de
autoritate nu se achitd de obligatia asumata. Scopul
oricirei puteri politice trebuie si fie, in conceptia lui

— 6
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Locke, conservarea vietii, a libertatii si a bunurilor.
Daca acest scop nu este respectat, guvernul va intra in
conflict cu societatea civila si se va reveni la starea
naturala pe care contractul social voia sd o depaseasca.
Este, de fapt, aplicarea unui principiu juridic valabil
pentru orice contract, si anume: in ipoteza cand una
dintre parti nu respectd clauzele asumate, cealaltd
parte nu mai este consideratd ca fiind legatd de
prevederile contractului. O altd deosebire fata de
gandirea lui Hobbes este aceea cd prin instituirea
puterii politice poporul nu renuntad la partea sa de
suveranitate. John Locke precizeazi ci daca puterea
politica va confisca in favoarea sa drepturile naturale
ale poporului, acesta nu mai este tinut de contractul
incheiat si va putea recurge chiar la forta pentru a
inlocui pe cei care guverneazi. Promotor al ideii de
justitie, Locke recunoaste totusi dreptul guvernatilor la
constrangere juridica in limitele legii pentru ca
membrii societatii civile sa respecte regulile stabilite
pentru atingerea binelui comun. In opina noastra,
John Locke este printre primii ganditori care
legitimeaza revolutia, ceea ce, in conceptia filosofului,
inseamni denuntarea contractului social de citre
popor in cazul in care guvernantii isi exercitd in mod
discretionar puterea sau confiscd in favoarea lor
drepturile naturale sau exercitarea puterii nu are ca
scop binele comuni, ci binele guvernantilor. Pentru a
nu se ajunge aici, Locke acordd o importantd majora
spersoanei” care poate sa asigure si sd garanteze
echilibrul dintre parti, respectiv intre popor, ca
detinator al drepturilor naturale, la libertate, egalitate
si proprietate, iar pe de alta parte, guvernanti, investiti
prin contractul social cu exercitarea puterii politice in
scopul garantirii acestor drepturi: acesta este
Jjudecdtorul. Pentru John Locke limita puterii politice
este data de insasi drepturile naturale ale oamenilor
pentru apérarea carora ea a fost instituita.

Relatia omului cu statul si individualismul
democratic contemporan. Liberalismul
democratic isi revendica principiile din conceptia lui
Locke cu privire la relatia individului cu statul.
Drepturile naturale sunt pur individuale. Aceasti teza
este sustinuta si de constitutionalismul contemporan,
care afirmad ca titularul drepturilor fundamentale
consacrate de constitutie nu poate fi decat omul, nu si
colectivitatile umane. Statul social s-a constituit in
scopul apararii acestor drepturi individuale ca drepturi
naturale, deoarece in statul natural nu oferea aceste
garantii, iar omul, prin natura sa, este si o fiinta
sociald. Pentru Locke societatea politica identificabila
cu statul social nu este decat produsul unei renuntari
partiale si provizorii a oamenilor la starea lor naturala
in interesul unei justitii mai bine organizate si a unei
puteri mai eficace. Puterea politicid ramane tot timpul
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limitatd de drepturile naturale. Scopul statului nu
poate fi altul decadt acela al asigurarii libertatii si
egalitatii individuale, pentru fiecare membru al
societatii, dar si garantarea legalitatii. Pentru a
justifica existenta si a aduce pacea sociala, statul
trebuie sa fie just. Este important de a sublinia c&, in
conceptia lui John Locke, puterea politici nu este
legitimata prin ea insdsi, c¢i numai prin valorile morale
pe care le apdra si in raport de care isi exercitd
atributiile. Astfel spus, nu legea este cea care
legitimeazd puterea, ci scopul moral al acesteia.
Problema puterii este o problemi de morald. Scopul
intregii constructii teoretice in domeniul politicii este
acela al limitarii puterii care si favorizeze si nu sa
impiedice libertatea individuald. Locke sustine teoria
separatiei puterilor in stat ca si garantie a evitarii
arbitrariului in exercitarea puterii statale. Asa se face
ca ,scopul sau fundamental este ceea ce numim astazi
imblanzirea puterii: scopul pentru care oamenii aleg si
autorizeazd un legislativ este crearea legilor si
stabilirea regulilor ca pietre de hotar si paveze ale
bunurilor tuturor membrilor societétii pentru a limita
puterea si a modera dominatia oricirui grup sau

membru al societitii”16.

Prin gandirea sa social politica, John Locke
intemeiaza liberalismul din care se va inspira
liberalismul modern, care in numele conceptului de
limitare a puterii va face distinctii importante intre
public si privat, libertatea individuald si obligatii
publice, sfera de interventie a statului si sfera de
actiune a individului, atributiile institutiilor si, nu in
ultimul rand, stabilirea unui domeniu de reglementare
a legii. Problematica analizatd de marele filosof este o
importantd deschidere teoretica a ceea ce reprezinta
dimensiunea complexa a raporturilor dintre societate
si stat, pe de o parte, iar pe de altd parte, individul
uman. Remarcim ca in opera sa Locke pune accentul
pe om ca titular al drepturilor naturale si, prin urmare,
in relatia acestuia cu societatea si statul are un rol
dominant, celelalte subiecte ale relatiei avand o pozitie
recesiva, chiar subordonata individului uman. Aceasta
conceptie, apreciem noi, corespunde
Jndividualismului democratic” ce caracterizeaza
societatea contemporand prin limitarea exageratd a
interventiei statului in gestionarea relatiilor complexe
dintre societate si individ. Consecinta este o scidere a
coeziunii sociale, fapt remarcat, de altfel, de numerosi
filosofi si sociologi contemporani. Dat fiind realitétile
sociale economice si politice, omul a devenit o fiintd
pentru el insusi si care intelege libertatea cu referire
aproape exclusiva la interesul sdu privat. Omul exista
alaturi de ceilalti — coexistenta libertatilor — si nu
impreund cu ceilalti. Consecinta este imposibilitatea
de a se regisi pe sine in mediul social, indiferenta fata
de activitatile sociale, chiar si politice, accentuarea
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spiritului de revendicare dar care de cele mai multe ori
are in vedere un interes personal si nu social si nu in
ultimul rand contradictiile majore dintre om, iar pe de
altd parte societate si stat.

Omul contemporan uitd ca nimeni nu poate fi liber
prin el insusi si numai impreuna cu ceilalti, iar dreptul
natural, care in esenta implica valori morale absolute si
intangibile, are fiintd numai prin recunoasterea sociala
si prin izolare intr-un individualism exacerbat. O astfel
de conceptie este sustinuti de Kant. In limbajul moral
kantian, principiul universal al dreptului este cel care
stipuleazi ca actiune dreaptd pe aceea orientatd de o
maxima dupé care libertatea liberului arbitru al unui
om poate coexista cu libertatea tuturor, conform unei

legi universalel”. Individualismul democratic
contemporan transforma omul intr-un simplu element
al unui mecanism social statistic supus constrangerii
abstracte a legii juridice si chiar morale fard ca
individul si se poata afirma pe sine in raport cu forta
politicdi a statului. Altfel spus, in societatea
contemporani omul care existd numai ca individ, si nu
ca persoand, .este plin de drepturi, dar lipsit de
puteri”, pentru ca are numai iluzia unei libertiti, in
realitate fiind sub dominatia mecanismelor legislative,
abstracte si constrangitoare de care dispune puterea
statala.

Intr-un alt studiu dedicat doctrinei contractului
social vom incerca o analizd aprofundatd a unor
aspecte ale acestei relatii dintre starea naturald si
starea sociala a omului cu referire la gandirea filosofica
si teologicd. Aici ne rezumdm a mentiona numai ca
omul isi poate gasi adevirata libertate numai daca
depédseste starea de individ si devine persoana
spirituala, ceea ce implica existenta sa in comuniune,
adica nu o existenta alaturi de altii, ci impreuna cu
altii, fara a se renunta la individualitatea personalititii
sale. Sustinem, astfel, trecerea de la individualismul
democratic care, aliaturi de democratia maselor ca
forme ale constitutionalismului si liberalismului
democratic contemporan, sunt precaritéti ale idealului
democratic la ,,personalismul democratic” ce
pune accentul pe ideea de comuniune a
persoanelor libere, comuniune ce nu se identifica
cu “statul social” abstract, rigid si statistic al legilor
juridice, economice sau morale, si al cirui scop este
omul ca persoand libera, spirituala si sociala, si nu
simpla suprematie a legii.

Individualismul ce caracterizeazid societatea
contemporani si al cirui filon teoretic il regisim si in
opera lui John Locke, a fost remarcat inclusiv in
gandirea teologicad. Acest individualism este, de fapt,
un exclusivism care, in numele libertatii, raporteaza
omul la el Insusi cu excluderea celuilalt. Parintele
Teofil Paraian afirma In acest sens ,suntem mai mult
pentru noi decat pentru altii”. Preotul profesor doctor

Dumitru Staniloae afirma cu deplin temei: ,realitatea
mea, constituita din suflet si trup si activati, se
realizeazd in actele de relatie cu ceilalti oameni. Eu
devin real la maximum in Hristos, pentru ca toti sunt

reali in el, pentru ca suntem reali impreuné”l‘g. Cred ca
putem face o distinctie intre existenta si realitatea
omului. Toti existim, dar nu toti oamenii exista in
autenticitatea firii lor. Autenticitatea firii inseamna de
fapt realitatea existentei ce poate fi gisitd numai daca
omul isi depaseste statutul de individ si devine
persoana spirituala si prin aceasta libera in comuniune
cu Dumnezeu si prin Dumnezeu cu ceilalti oameni.
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Epoca domniilor fanariote.
Limite cronologice si trasaturi generale

Conf. univ. dr. Claudiu NEAGOE

Abstract: The juridical statute of Wallachia was determined in the 16th century from its affiliation to
the “House of Peace” (dar al ‘ahad), somewhere between the “House of war” and the “House of Islam”,
meaning that Wallachia maintained his political autonomy by not being in state of war with the Ottoman
Empire and by not applying the Islam law on its territory. But this autonomy was limited starting from 1716
until 1821 when the ottomans named as rulers of the Romanian country Greeks from Constantinople.
The present article illustrates how and why this political process occurred, its causes, the consequences

and the reasons it ended in 1821.

Keywords: Christian Occident vs. Muslim Orient, Greek influence, political reforms, Phanariot

Majoritatea istoricilor romani din veacurile XIX-XX
au acceptat ideea potrivit cireia in istoria romanilor a
existat o epocd distinctd de cea a Evului Mediu si
implicit de cea a Epocii Moderne, cunoscuta, in sens
generic, sub denumiri precum epoca fanariotd sau
secolul fanariot, regimul fanariot sau regimul turco-
fanariot si plasata cronologic, evident in mod
conventional, intre anii 1709/1711 si 1821 pentru
Moldova, respectiv intre anii 1716 si 1821 in Tara
Romaneascd. Au fost istorici, putini la numaér insa,
care au afirmat chiar existenta unei perioade istorice
pre sau proto fanariote, ca dovadd domniile lui
Gheorghe Duca in Moldova (1665-1666, 1668-1672,
1678-1683) si in Tara Romaéineasca (1673-1678),
domniile lui Dumitrasco Cantacuzino in Moldova
(1673, 1674-1675, 1684-1685) sau cele ale lui
Constantin Duca in Moldova (1693-1695, 1700-1703).
Nu in ultimul rand, tinem sd mentiondm aici si opinia
istoricului Bogdan Murgescu, potrivit cireia n-ar fi
existat un regim politic specific fanariot din 1711 si
pand in 1822 si ci ,de la mijlocul secolului al XVI-lea
pana 1n anii 1820 a functionat un singur sistem politic,
fundamentat pe numirea domnilor Tarii Romanesti si
ai Moldovei dintre supusii ortodocsi ai Portii”. Daca in
ceea ce priveste momentul de inceput al asa-numitei
sepoci fanariote”, atdt in Moldova cat si in Tara
Romaneascd, discutiile rdman incd deschise, in
privinta momentului de final lucrurile sunt cat se poate
de clare, in opinia noastra: firmanele Portii Otomane
din 1/13 iulie 1822 au pus capit in mod oficial
domniilor fanariote.

k%%

Una dintre principalele cauze ale instaurarii
domniilor fanariote in Tarile Roméane a constituit-o,
fara indoiald, criza Imperiului Otoman si schimbarea
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raportului de forte in Sud-Estul Europei. Criza statului
otoman, declansatd in urma esecului de la Viena
(1683) si accentuata in urma infrangerilor suferite in
fata Austriei, in rastimpul dintre anii 1686 si 1718, a
devenit tot mai evidentd. Armatele imperiale conduse
de ducele Carol de Lorena au cucerit Buda (1686), apoi
au infrant ostile otomane la Mohécs (1687). in numai
doi ani (1687-1688), habsburgii au intrat si in
stidpanirea Transilvaniei. Prin pacea de la Karlowitz
(26 ianuarie 1699), acest principat iesea de sub
suzeranitatea Portii Otomane si era inclus, alaturi de
Ungaria, in patrimoniul Casei de Habsburg. In plan
intern, crizd statului otoman s-a tradus printr-un
blocaj la nivelul aparatului administrativ, printr-o
opozitie tot mai accentuatd intre autoritatea puterii
centrale si autorititile provinciale, prin generalizarea
fenomenului de coruptie si a venalitatii functiilor,
printr-o anarhie politicd si militara provocatd de
rascoalele ienicerilor (1703, 1730) si chiar de unele
revolte ale popoarelor crestine din cuprinsul
Imperiului Otoman. Polonia a continuat si se
manifeste ca mare putere in plan european, datorita
politicii duse de regele Jan III Sobieski (1674-1696). In
urma pdacii de la Karlowitz, Polonia si-a recuperat
teritoriile pierdute in 1672. Rusia a reusit, prin
eforturile tarului Petru cel Mare (1696-1725), si se
sincronizeze cu Europa. Mai mult, ea a devenit in
scurta vreme o mare putere europeana, extinzandu-si
granitele atat in detrimentul puterii otomane, cat si al
puterilor europene vecine (Suedia si Polonia). O alta
cauzd a instaurdrii regimului fanariot in Tarile
Romane a constituit-o politica ,duplicitard” a
domnilor roméani din a doua jumitate a secolului al
XVIlI-lea si inceputul secolului al XVIII-lea. Iatd de
pild3, in 1664, Grigore I Ghica (1660-1664) lua calea
pribegiei, el fiind banuit de o intelegere secretd cu
habsburgii. In cursul rizboiului turco-polon desfasurat
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intre anii 1672-1676, in vreme ce domnul Tarii
Romanesti, Grigore I Ghica (1672-1673), purta
negocieri secrete cu Jan III Sobieski, regele Poloniei,
domnul Moldovei, Stefan Petriceicu (1673-1674),
trecea, pe neasteptate, din tabdra turceascd in cea
poloni, acest fapt determinand Poarta si instaleze la
Iasi un domn grec, pe Dumitragcu Cantacuzino, legat
mai degrabd de cercurile stanbuliote decit de
boierimea moldoveani. In dorinta de a-si arita
supunerea deplini fatd de inalta Poarts, acest domn a
poruncit distrugerea cetatilor Suceava, Neamt si
Hotin, pentru ca acestea si nu mai fie ocupate de
poloni. Drept urmare, principala consecinta a acestei
domnii a fost consolidarea dominatiei otomane prin
slabirea capacititii de aparare a Moldovei.

Dupa ce-au fugit Stefan voda Petriceico in Tara
Leseasca, iar boiarii tarai dand stire la Poarta de
fuga lui, au trimis sultan Mehmet impdaratul turcesc
domn Tarai Moldovei pe Dumitrascu vodd
Cantacuzino, hires din grecii cei de cinste ai
Tarigradului, carele destul era cumplit si vrdjmas,
dupd cum sunt faptele oamenilor intr-aceasta lume,
au rele, au bune.

Deci cate raotati au fost si era mai nainte de dansul
si pre vremea lui pre pamant, toate cate era, el le
facea bune. Numai era foarte fricos, cd-i pusese
Dumnezeu acea zabala in gura si intr-insul frica, de
era fricos. Si din zilele lui au slabit tara rau, venind la
mare cumpdand de perire. Ca indata ce au luat
domniia si s-au asezat la scaon, avand turcii vrajbd
cu lesti, ca atunce de curand luase turcii Camenita de
la lesi, deci Dumitrasco voda fiind fricos, cum s-au zis
si de raotatile lui necrezand pre nimenea, adus-au pre
Hangeri sultan cu tdatarii de au ernat in Tara
Moldovei. Carii ca niste pagani multe rautdati au facut
oamenilor, muncindu-i si pe cdarbuni puindu-i si la
cap cetluindu-i si de femei si de fete razandu-si
aiavea. [...]. Si pe-n multe locuri pe multi oament au st
omorat. Incad si din boiari mazili, pre carii i-au apucat
la tara de cu toamna pe la casele lor, cnd au mers
tatarii la ernatec, nu i-au mai lasat sa iasd in laturi si-
1 munciia in tot chipul, silindu-i sa le dea ce le veniia
in cuget. Iar primavara, cand s-au rddicat de pre
tard, au luat tot de la cine ce au fost ramas neluat st
nemdncat de dansii: iape, cai, boi, vaci, oameni de i-
au robit; de aciia s-au radicat si au egit din tard
(Axinte Uricariul, Cronica paraleled a Tarii
Romanesti si a Moldovei, editie de Gabriel Strempel,
vol. I, Bucuresti, 1994, p. 136).

In 1683, atunci cAnd Viena era asediatd de marele
vizir Kara Mustafa Koprili, domnul Moldovei,
Gheorghe Duca (1678-1683), si cel al Valahiei, Serban
Cantacuzino (1678-1688), au fost banuiti de a fi

transmis informatii importante habsburgilor,
referitoare la efectivele si aprovizionarea trupelor
otomane. Atitudinea indoielnici a lui Serban
Cantacuzino, in cursul campaniei otomane din 1683,
este dovedita de incercarile acestuia de a trage de timp,
spunand marelui vizir ci ,are instiintare ca Nemtii va
sa dea cetatea” si ca ar fi pacat sid actioneze pripit,
sprelungindu-1 sd nu strice cetatea si s nu piarza in
zadar oaste”. In acelasi timp, domnul muntean
intretinea o corespondenta secretd cu austriecii. Mai
mult decét atét, orientarea sa antiotomani a devenit
tot mai evidentd in anul 1687.

[...] a pus Serban Voevod in gandul sdu ca sa se
lepede prin mijloace de arme de supt jugul turcesc, si
ca sa ramaie Valahia printipat slobod, si a inceput a
strange pe fiecare an zaherele. A adunat 20 000 de
oaste cu leafa, afara de volintirii ce putea in vreme sd
mai stranga. A gatit 40 de tunuri. Dupa ce a gatit
acestea toate, a socotit de fata sa se arate impotrivitor
Turcilor, dar mai intaiu sa se lege supt protectia
Imparatului, ca sd-i fie de ajutor terii lui si familiei
lui. Si asa, la anul 1687 (in realitate 1688), gatind
deputati, boieri ai lui, pe cei mai credinciost, i-a trimis
la Imperatorul Leopold cu scrisori si cu rugdaciuni de
asezamdanturi (Mihai Cantacuzino, Genealogia
Cantacuzinilor, editie de N. Iorga, Bucuresti, 1902, p.
213).

Dacad Mihai Racovitd al Moldovei (1703-1705, 1707-
1709) si Stefan Cantacuzino, domnul Tarii Romanesti
(1714-1715), au purtat negocieri secrete, primul cu
Rusia, cel de-al doilea cu Austria, Dimitrie Cantemir
(1710-1711) si Constantin Brancoveanu (1688-1714) si-
au manifestat in mod vidit intentia de a se rdscula si de
a se alatura tarului Petru cel mare al Rusiei, odata ce
acesta ar fi pornit razboiul impotriva turcilor. Foarte
probabil, actiunea comund impotriva Brailei a fost
hotdratd in timpul ospatului dat de principele
Cantemir in cinstea tarului la Iasi (25 iunie 1711), ospét
la care au fost prezenti si doi boieri munteni, dregétori
insemnati ai lui Brincoveanu, marele spatar Toma
Cantacuzino si comisul Gheorghe Castriotul. Desi
Brancoveanu s-a aratat surprins de actiunile marelui
spatar Toma Cantacuzino, de care s-a dezis, de altfel, in
cele din urma legédturile domnitorului muntean cu
tarul Petru au fost dovedite prin scrisorile trimise la
Inalta Poarti de Filip Orlik, mare hatman al cazacilor
dupa moartea lui Mezeppa. Tradarea lui Brancoveanu
fatd de turci a fost consemnata pana si in fimanul de
mazilire citit la Bucuresti de citre divan-effendi, in
ziua de 4 aprilie 1714:

Deoarece noi am descoperit cd tu, Constantin
Brancoveanu esti nedemn si necredincios, ca ai adus

— 10

Restituiri Pitesti nr. 1/2016



rusi la Braila si cd le-ai dat provizii, ca ai pus in tara
biruri noi si ca prin acestea ai sardcit-o (si) cd nici nu
te-ai multumit cu resedinta pe care noi ti-o
hotarasem, ci ca ti-ai facut dupa vointa ta o altd
resedinta> in care sedeai mai adesea, de aceea
pentru aceste lipsuri si multe altele, te scoatem din
domnie si iti poruncim sa vii aict la noi cu intreaga ta
casa si familie; in acest scop ti-am trimis pe capugiul
nostru (Bartolomeo Ferrati, Scurtd relatie asupra
groaznicei nenorociri intamplate domnului Tarii
Romanesti, Constantin Basarab Brdancoveanu la 4
aprilie 1714 la Bucuresti, in Cdldtori strdini despre
Tarile Romane, vol. VIII, Bucuresti, 1983, pp. 400-
401).

Instaurarea domniilor fanariote s-a datorat, in buna
masurd, si influentei grecesti tot mai accentuate in
cursul veacului al XVII-lea. Potrivit lui Constantin V.
Obedeanu, in jurul anului 1660, grecii din cartierul
Fanar (Fener) de la Constantinopol si-au manifestat,
pentru prima oara, dorinta de a obtine scaunul de la
Bucuresti. Insd marele vizir Mehmed Kopriilii (1656-
1661) a lasat alegerea noului domn in seama
postelnicului Constantin Cantacuzino, fata de care
nutrea o deosebitd stimd si consideratie. Datorita
acestuia, Poarta Otomana a numit ca domn pe Grigore
I Ghica (1660-1664). Ulterior, experientele neplacute
din timpul razboiului austro-turc (1661-1664) si mai cu
seama cele din timpul ridzboiului polono-otoman
(1672-1674), au determinat Poarta Otomana sia
impund pe tronurile domnesti de la Iasi si Bucuresti,
domni straini, greci, legati mai de graba de cercurile
stanbuliote decat de boierimea pamanteana:
Dumitrasco Cantacuzino in Moldova (nov. 1673 — ian.
1674) si Gheorghe Duca in Tara Romaéaneascd (6/16
dec. 1674 — 28 nov./8 dec. 1678).

Poarta otomand, vazand cd domnul Moldovei
«Stefan Petriceicu> a trecut la dugsmani chiar in focul
luptei si ca inceputul infrangerii s-a tras de la
moldovenii si muntenii traddtori, socoate ca este mai
chibzuit ca pe viitor sd nu mai numeascd niciodatd
domn pe un moldovean, ci pe un grec, care sa-si aibd
casa st neamurile la Tarigrad si pe langa acestea sd
fie un om pasnic si nestiutor in ale rdzboiului
(Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir,
traducere de Radu Albala, Bucuresti, 1960, p. 21).

[...] Acest <Gheorghe> Duca a fost de neam prost,
dar multumita imensei sale averi, ajunse la stralucita
situatie de a ocupa tronul Valahiei, care nu a mai fost
ocupat de persoane de neam atat de mic. Era albanez
crestin, ndascut in satul Policiani. A fost un tanar de
toatda frumusetea, inteligent si iscusit, si fusese trimes
de parintii sai in Valahia pentru a invata o meserie.
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Ajunse in Bucuresti, unde se baga bdaiat de pravdlie la
un negustor de postavuri. Se povesteste ca intr-o
noapte, izbucnind focul la o casd vecina de Curte,
principele <?> care era treaz incepu sd dea alarma, si
intrand in odaia pajilor care lipseau, fiind dusi in oras
la petreceri, Domnitorul, furios a ordonat pedepsirea
st alungarea lor de la Curte, iar in locul lor sa fie
numiti tineri de orice conditie, dar chipesi la vedere.
Intre acestia a fost ales si Duca, care se impotrivi la
inceput, parandu-i-se mai profitabild meseria sa.
Norocul se tinu insa de dansul pana ajunse pe tronul
tarii. Aduse atunci in tard cateva rude, cdarora le
incredinta diferite posturi inalte, iar altor rude
trimise daruri intre care si costume nationale, dupa
portul jupaneselor valahe [...]. Cum guverna tara e
usor de inteles. Tremurau de manie boierii, vazandu-
se substituiti de strdini, cari ocupau primele demnitati
la Curte, pe cand ei furd impusi la biruri grele. |[...]
(Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, Revolutiile
Valahiei, traducere de S. Cris-Cristian, Iasi, 1929, pp.
84-85).

«Sultanul> numeste in principatele amintite drept
domn un guvernator, de cele mai multe ori un strdin,
un grec sarac batut de vanturi, care atarna de bunul
sau plac, <avand> o autoritate de tiran si nefiind de
fapt decat un simplu vechil. Si acesta <care este> sau
fiul altui <domn> mort sau al vreunuia mazilit mai
inainte, ajunge sa carmuiascd <tara»> datorita unor
fagaduieli si daruri masive cu care cumpard protectia
celor puternici si a favoritilor seraiului; in intrecerea
sa cu atdatia competitori, el se foloseste de autoritatea
sa despoticd, isi jupoaie supusii pentru a-si tine
fagaduielile si a da plocoane sultanului; le ia averile
pentru a-si pastra <domnia> prin noi daruri, i
asupreste pentru a-si agonisi bani care sd-i ajungd,
atat pentru a se intretine cu fast dupa ce va fi maczilit,
cat si pentru a-si recastiga scaunul pierdut, numeste
dregatori dupa bunul sdu plac si neavand incredere
in pamanteni, care nu-l iubesc [...] ridicd «<in
dregatorii> strdini, greci si oameni saract [...J] (Nicolo
de Porta, Discurs asupra felului de cGrmuire pe care il
folosesc turcii pentru a pdstra Moldova si Tara
Romaneasca si chipul cum s-ar putea cuceri si pastra
aceste principate de catre armatele imperiale, 1697, in
Calatort straini, vol. VIII, p. 142).

*¥*

Potrivit relatarilor doctorului Marc-Phillip Zallony
(1760-1826?), grec de nationalitate, originar din insula
Tinos din Arhipelag, fanariotii erau greci de rit ortodox
care locuiau la Stanbul in mahalaua Fanarului, situata
pe malul marii, fatd cu arsenalul, vechea resedinta a
ambasadorilor europeni, mutati in secolul al XVI-lea in
mahalaua Pera. Istoricul Bogdan Murgescu a relevat
faptul ca in Imperiul Otoman ,necredinciosii” aveau fie
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statutul de zimmi (supusi nemusulmani ai statului
otoman), fie statutul de harbi (supusii unui stat
independent nemusulman). Prin deumirea de Rum se
intelegea crestin ortodox — grec, sarb, bulgar, roman.
Dupa cum bine se stie, potrivit legii islamice,
musulmanii nu aveau voie sa invete vreo limba stréina,
drept pentru care turcii s-au servit multd vreme,
pentru traducerea documentelor oficiale in limbi
strdine, de evrei sau renegati crestini. De la jumatatea
veacului al XVII-lea Insi, aceasti sarcind a fost trecuta
in seama unor supusi otomani, traducitori greci
numiti ,gramaticos”. Primul dintre acestia a fost un
anume Panaiotachi (Panaghiotis Nikousios), aflat in
slujba marelui vizir Ahmed Kopriilii Pasa (1661-1676),
pe care l-a insotit in expeditia impotriva Candiei
(1669). Marele vizir, fiind convins ci nu poate avea
incredere in traducerile ficute de ambasadorii crestini,
i-a acordat lui Panaiotachi locuint la palat si 1-a ridicat
la inalta demnitate de ,dragoman” (terctiman,
tergiman, terziman), adica interpret, tdlmaci sau
traducéitor. Ulterior, succesorii lui Panaiotachi in
aceasta functie, incepand cu Alexandru Mavrocordat
(1673-1699) si continudnd cu Nicolae Mavrocordat
(1699-1709), au primit si alte privilegii: dreptul de a
purta barba si haine lungi ca demnitarii turcii, afara de
turban, inlocuit cu o ciciula captusitd cu samur,
precum si dreptul de a umbla cédlare prin
Constantinopol. Pe langa leafa lunard pe care o
primeau, dragomanii mai beneficiau si de alte
privilegii financiare.

Fanarul. Are un far mare, in afara cettii, asezat pe
un turn inalt. Acesta arde in fiecare noapte. Cordabiile
din Marea Neagrd uitandu-se la acesta intra din
Bosfor <la Istanbul>. Orasul si majoritatea targurilor
pe care le-am descris fiind in partea Rumeliei,
constituie cate o mahala a Istanbulului. De la Yedikule
si pand in acest loc este o cale de doud conace. Intre
aceste targuri sau mahalale nu sunt terenuri virane,
fiind unite si legate intre ele. Aici s-au completat si s-
au incheiat cartierele Rumeliei (Evliya Celebi,
Seyahatname (Cartea cdlatoriilor), in Mihail
Guboglu, Crestomatie turca. Izvoare narative privind
istoria Europei orientale si centrale (1263-1683),
Bucuresti, 1978, p. 831).

Phanar — sau mai popular Fener — este poarta cara
duce spre cel mai de jos port al Constantinopolului.
Partea aceasta este insemnata astdzi pentru ca aici au
locuintele cei mai nobili si mai bogati greci ai cetdtii
(Dimitrie Cantemir, Legende si istorioare orientale,
Tasi, 2013, p. 29).

Incepand cu 1709, fostilor dragomani li s-a acordat
fie tronul Tarii Romaénesti, fie tronul Moldovei. La

randul lor, noii domni acordau grecilor din anturajul
lor dregétoriile importante ale tirii, respectiv functiile
de mare postelnic, mare spdtar sau mare aga. Alte
patru functii erau rezervate turcilor, precum cea de
divan-effendi, besli-aga, mehter-basi si bayractar.
Majoritatea dregatoriilor erau lasate totusi boierilor
pamanteni, fata de care domnii fanarioti ciutau sa se
apropie in vreun fel, mai cu seami prin legaturi
matrimoniale. Pana la urm&, domnul dispunea dupa
placul sau de toate functiile, dar era si raspunzator in
fata Portii de actele demnitarilor sai.

Imediat ce Divanul a numit pe un dragoman al
portii ca Domn al Moldovei sau al Valachiei, el ia titlul
de Alteta si se inconjoara de Moldoveni sau de
Munteni, cari, prin averea si pozitia lor au mai mare
influenta printre boieri si popor si prin urmare sunt in
stare de a-i crea un partid in tara pe care urmeaza sd
o guverneze. El incepe apoi a promite unora functii
inalte si onoruri, altora mana fetelor lui, fapt care
aduce cu sine conferirea marilor demnitati (Marcu
Filip Zallony, Despre fanarioti, Bucuresti, 1897, pp.
40-41).

Intre 1709/1711 si 1822 au existat 11 familii de
fanarioti, din care: opt familii grecesti ori grecizate
(Mavrocordat, Ghica, Ipsilanti, Sutu, Mavrogheni,
Moruzi, Hangerli, Caragea), douad familii romanesti
grecizate (Racovitd si Callimachi) si una greaca
romanizatd (Rosetti). Potrivit istoricului Dan Berindei,
dintre domniile care s-au succedat de-a lungul veacului
al XVIII-lea si la inceputul secolului al XIX-lea, 54 au
apartinut unor domni provenind din familii greco-
fanariote, iar 16 au apartinut unor domni provenind
din familii roménesti grecizate. Intre anii 1711 si 1769
au predominat familiile Mavrocordat, Ghica, Racovita
si Callimachi, iar intre anii 1774 si 1821 familiile
Ipsilanti, Sutu, Mavrogheni, Moruzi, Hangerli si
Caragea.

Sunt patru familii dintre care sunt ridicati, cel mai
adesea, domnii; [...] acestea sunt Mavrocordatii,
Ghiculestii, Racovitestii si familia Callimachi si din
aceste familii sunt vreo noua sau zece membri care
aspird la domnie (Giovanni Bartolomeo Frontali,
Relatie tarzie, 1764, in Calatori straini, vol. IX, p.
355).

[...] sultanul numeste si mazileste dupd voia sa pe
cel dot voievozi care nu mai sunt azi decat un fel de
pasale, insa crestini. Ei sunt alesi de obicei din patru
familii grecesti care scot aceste domnii la mezat si nu
au alta grija decdt sa si le smulga unii altora. Cea mai
veche dintre aceste familii este familia Ghica, dar care
nu e cunoscutd decdt de vreo sutd de ant incoace. A
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doua este familia Mavrocordat, a treia familie
Racovita. Aceste doua din urma sunt si mai recente. A
patra este noud de tot <Callimachi>(Charles—Claude
de Peyssonnel, Comertul Marii Negre, <1787> in
Calatori straini, vol. IX, p. 407).

Sub numele de fanarioti, dupa -cartierul
constantinopolitan al Fanarului, era desemnata elita
familiilor grecesti care, dintr-un interes comun si
national, se stabiliserd in capitala Imperiului si au
avut sansa sd fie ridicate la demnitatea domneasca in
Principate. Intr-o vreme cand ignoranta si barbaria
turcilor ajunseserd la culme, fanariotii, ca agenti, ca
dragomani sau hospodari, indeplineau functia cea
mai delicatd si cea mai primejdioasd ce a existat
vreodatd, deoarece gratie inteligentei lor ei tineau in
mana firele politicii unei puteri care nu putea decat
pierde la fiecare conflict cu statele europene. [...]. Desi
calcau neincetat pe un Vulcan, fanariotii au purtat
vreme de doud secole greutatea politicii otomane st si-
au legat numele de splendoarea care s-a revarsat
asupra Portii. [...] Ca hospodari, fanariotii scoteau
din Principate un venit reprezentand cam un sfert din
bugetul actual si dupd ce faceau fata cheltuielilor
cerute de serviciile publice, din excedentul modic
ramas faceau danii insemnate si inzestrau
Principatele cu agezaminte de utilitate incontestabild.
Apeducte, fantani, spitale, scoli, coduri de legi vor
ramane monumente cu atat mai glorioase pentru ei
cu cat le-au realizat din fonduri care le reveneau de
drept. Siliti sa hraneasca lacomia de nepotolit a
turcilor, nu e de mirare ca — intr-o pozitie unde ziua
de maine nu era sigurd — sda fi cautat sa profite mai
mult sau mai putin de latitudinea ce le era data prin
absenta oricarei stavile formal statornicite
(Memoriile principelui Nicolae Sutu, mare logofat al
Moldovei, 1798-1871, editie de Georgeta Penelea Filitti,
Bucuresti, 1997, p. 65).

La jumaitatea veacului al XVIII-lea, familiile
fanariote locuiau la Curu-Cepme, un sat aflat pe malul
Bosforului, in imediata apropiere a capitalei otomane.
Intr-un alt sat numit Terapia si aflat pe malul european
al Bosforului, intr-o vale ridcoroasa, la 6 km de
Constantinopol, isi petreceau vara familiile Calimachi,
Sutu, Moruzi, Ipsilanti si Mavrogheni, precum si
ambasadorii Frantei, Suediei si Neapolelui. Ca si in
secolele anterioare, si in cel fanariot, nu a existat o
reguld clard privind numirea domnilor dintre romani
sau greci. Ideologic, otomanii au avut tendinta de a
asimila Tarile Romane teritoriilor otomane. Potrivit
traditiei juridice hanefite, regiunile ’‘ahd urmau s fie
incluse in dar al-Islam (Casa Islamului), chiar daca ele
aveau un statut special. La 1740, un dregéator anonim
turc ardta faptul cd domnii Moldovei si Tarii
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Romanesti aveau statutul unor ,guvernatori” (bey), ei
fiind ,un fel de pasale” ai Inaltei Porti. O mentiune
similara referitoare la statutul principilor fanarioti o
vom gasi mai tarziu, la 1787, atunci cdnd Charles-
Claude de Peyssonnel avea sa afirme urmaitoarele:
»acesti voievozi nu au decét rangul unor pasale cu doui
tuiuri, dar se bucura totusi de unele drepturi onorifice
pe care nu le au nici pasalele cu trei tuiuri sau vizirii”.
Pe plan extern dreptul celor doud principate de a
intretine legaturi diplomatice cu statele vecine a fost
desfiintat. = Totodata, rolul reprezentantilor
(capuchehaielor) la Poarta s-a permanentizat.
Bineinteles, acestia au ajuns si fie recrutati tot din
randul familiilor fanariote. Mai mult decat atat,
incepand cu anul 1740 acesti reprezentanti ai domnilor
fanarioti la Poartd au fost direct subordonati marelui
dragoman, cel care avea sia mijloceascid de acum
inainte pe langa sultan, in vederea pastrarii sau
schimbirii domnilor. In vreme ce capuchehaia Tirii
Romanesti isi avea sediul in cartierul Thataminare
(Vlah-sarati), capuchehaia Moldovei locuia in cartierul
Duraman (Bogdan-sarati).

O primd reglementare cu privire la numirea
domnilor are loc prin ,Cartea de legamant” (Kanun-
name) din 28 martie 1793. Astfel, tronurile celor doud
tari urmau si fie date ,acelora ce sunt incercati si de
incredere, dintre cei folositi in slujba de tergiman la
Divanul imparitesc si care sunt devotati si cinstiti. [...].
Sa nu se incredinteze domnia celor ce nu au fost in
slujba de tergiman la Divanul impiritesc”. In jurul
anului 1819, asistim la o adevarata ,,monopolizare” a
domniilor celor doud principate, dar si a inaltelor
dregatorii de dragoman si capudan, de citre un
adevirat ,cartel” fanariot, format din cele doud ramuri
ale familiei Sutu, la care se mai adiugau familiile
Callimachi si Moruzi. Astfel, intre 5/14 ianuarie 1819 si
19 ianuarie 1821, a fost aplicat asa-numitul
Regulament privind eligibilitatea la Principatele
Moldovei si Tarii Romanesti si la posturile de
dragoman al Portii si al Amiralitdtii. Inainte de toate,
Poarta Otomana recunostea, in cuprinsul acestui
Regulament, cd domnii celor doua principate
romanesti fuseserd alesi la inceput dintre paméanteni
~prin vointa deplind si intreaga” a tarilor lor.
Inlocuirea domnilor indigeni cu domni fanarioti s-a
justificat ,printr-o stare de lucruri neplicutd” si
datorita unor ,procedee blamabile” din partea unor
domni pamaéanteni. Conduita fanariotilor trimisi sa
guverneze Tarile Romane a fost ,inteleapta si
regulati”. Ins3, in ultima perioadi, in jurul celor doud
scaune s-au inregistrat intrigi si uneltiri in urma carora
la dragomanat si la domniile celor doui tari roméanesti
au ajuns oameni indoielnici si nedestoinici. Iatd de ce
Sublima Poarta a simtit nevoia de a schimba sistemul
de numire a domnilor. Prin urmare, ea a hotirat ca
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aceste Tnalte posturi sa fie ocupate de persoane integre,
incercate si nesuspecte de intrigi din familiile lui
Scarlat Callimachi, Alexandru Sutu, Mihail Sutu si
Alexandru Moruzi. Ordinea si succesiunea era stabilita
astfel: ,Cand domnii actuali vor ajunge si fie depusi,
cei doi domni rdmasi in urma, 1i vor inlocui
alternandu-se si permutandu-se, adicid principatul
Tarii Roméanesti va fi conferit domnului destituit din
Moldova, iar principatul Moldovei domnului destituit
din Tara Romaéaneasca”. Daci un domn aflat in
exercitiul functiunii se ficea vinovat de necredinti sau
fugea 1n strdinitate, familia sa urma sa fie stearsa din
catastifele Portii, iar membrii ei erau exclusi pentru
totdeauna din orice serviciu. Posturile de dragoman al
Divanului imperial si de dragoman al Amiralitatii
(capudan) erau rezervate celor patru familii
mentionate. Regulamentul mai admitea ca un domn
aflat in functie sa aiba posibilitatea de a renunta in
favoarea fiului siu, insd numai dacad acesta era
dragoman al Divanului imperial. Alti doi candidati la
aceste posturi, respectiv Alexandru Hangerli si
Iacovache Arghiropol, au fost exclusi prin
regulamentul mai sus mentionat. Totusi, acestora li se
asigura o ,pensie” viagerd, primul urmand sa
primeascd suma de 60 000 de piastri pe an, iar al
doilea suma de 40 000 de piastri pe an. Suma totala de
100 000 de piastri era plititd de cei doi domni aflati in
functiune, dupa cum urmeazi: 2/3 domnul Tarii
Roméinesti si 1/3 domnul Moldovei.

*%k%

La scurta vreme dupd moartea lui Alexandru Sutu
(18/19 ianuarie 1821 pe stil vechi, respectiv 30/31
ianuarie pe stil nou), ultimul principe fanariot care a
domnit efectiv in Tara Roméneasca, in Tara
Romaéaneasca avea sa izbucneasci ,rebelia” slugerului
Tudor Vladimirescu. Pentru restabilirea situatiei,
Poarta a numit ca domn al Tarii Romanesti, la 14
februarie 1821, pe Scarlat Callimachi, fostul domn al
Moldovei. Din nefericire, extinderea rascoalei lui
Tudor Vladimirescu si miscarea eterista care a cuprins
ambele principate l-au impiedicat pe noul domn sa
ocupe efectiv tronul. Ulterior, in toamna anului 1821,
béanuit de turci cd ar fi intretinut legaturi cu eteristii
din Principate, Scarlat Callimachi a fost exilat,
impreund cu toatd familia, mai intai la Brusa, iar mai
apoi la Bolii, in Anatolia. Aici avea sa moara in urma
unui atac de apoplexie (14/26 octombrie 1821), la
aflarea vestii decapitarii fratelui sau, Ioan Callimachi,
fost mare dragoman al Portii (1819-1821) si a
intemnitarii tatdlui sdu, batranul Alexandru
Callimachi. Prin firmanul imparitesc din 21 mai 1821,
Poarta l-a reconfirmat pe postelnicul Constantin Negri

in functia de caimacam in Tara Romaneasca, pentru ca
la 29 ianuarie 1822 Stefan Vogoride si fie numit
caimacam in Moldova. Cei doi caimacami sau loctiitori
domnesti se aflau sub autoritatea directa a
comandantului militar (seraskerului) al Inaltei Portii,
beylerbeyul de Silistra. In consiliul tinut la 24 iun./6
iul. 1822, membrii Inaltului Divan imperial au
dezbatut si au hotérat ca domnii celor doua tiri sa fie
numiti dintre boierii pidmanteni, ei dand astfel curs
dorintelor exprimate in mod repetat si de mai multa
vreme de catre boierii munteni i moldoveni, printr-o
serie de ,memorii” (arz-uri), precum cele din 31 martie
si 20 septembrie 1821 si 8 martie 1822. Totusi,
excluderea fanariotilor si restabilirea domnilor
pamanteni presupunea si o schimbare a modului in
care urmau sa fie administrate Principatele, iar in
aceastd privintd Poarta avea nevoie si de acceptul
Rusiei, chiar daci aceastd consultare era pur formala.
La 26 iun./8 iulie 1822, in Divanul imperial s-a pus din
nou 1n discutie problema numirii domnilor din randul
grecilor fanarioti. Chiar s-au vehiculat numele unor
potentiali candidati: Alexandru Callimachi, fiul
fostului domnitor Scarlat Callimachi, Iacovachi
Arghiropol, fiul fostului mare ban Gheorghe
Arghiropol si ginerele lui Ioan Gh. Caragea si Nicolae
Sutu, fiul fostului domnitor Alexandru Sutu. De mai
multd vreme insd, guvernul otoman incepuse sa
manifeste o oarecare neincredere fata de fanarioti, iar
evenimentele petrecute in anii 1821-1822 i-au
transformat pe acestia in persoane indezirabile. Asa se
explicd de ce Poarta Otomana a acordat, in cele din
urma, prin firmanele emise la 1/13 iulie 1822, tronul
Tarii Romanesti fostului mare ban Grigore Ghica, iar
tronul Moldovei fostului mare logofat Ioan Sandu
Sturdza. In nota oficiali remisi de guvernul otoman, la
4/16 iulie 1822, ambasadorului britanic la Poarta,
lordul Strangford, era anuntata destituirea domnilor
fanarioti si numirea noilor domni dintre pimanteni:
»avand in vedere ca prin perseverenta natiunii grecesti,
cum stie toatd lumea, intr-o rascoala deschisd, si in
perversitatea lor, indivizii din aceastd natiune, chiar
cei care nu au luat parte la rascoald, nu sunt de fel
potriviti si nu merita in niciun chip, conform cu
principiile de guvernare, de a mai ocupa posturi,
Sublima Poarta a ales si numit dintre boierii originari
din Moldova si din Tara Roméaneascd, asa cum se
proceda in vechime, anume pe Ioan Sturdza logofatul,
boier originar din Moldova, ca domn al Moldovei, si pe
Grigore Ghica, banul, originar din Tara Romaneasca,
ca domn al Tarii Roméanesti”.
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Razboiul
sau razboaiele de treizeci de ani?

Cercetator stiintific Ill dr. Oana Andreia SAMBRIAN

Abstract: Beginning with the redefinition of the ‘Thirty Year’s War’ concept and the presentation of old
and new theories, we have started by identifying the main types of conflicts - catholics versus
protestants, France versus the Catholic countries and the alliance against the House of Habsburg —
which have played a most important role in the understanding of the alliance system that were created
during that period. We have particularly emphasised the context which Spain was experiencing between
1618 and 1648, such as its foreign policy and its position regarding the ongoing European religious
conflict. Pedro de Ribadeneyra, Diego de Saavedra Fajardo, José Pellicer y Tovar, Juan Adam de la
Parra are all essential authors to understand the religious war phenomenon in Spain; and also how its
people felt the effects of the European instability lurking on the old continent at the time.

Keywords: Thirty Years’ War, France, Spain, the House of Habsburg

In istorie, la fel ca in fizicd, nimic nu se pierde, totul
se transformd, motiv pentru care epocile si
evenimentele istorice trebuie concepute ca un tot
unitar, fiecare detinand un terminus ante quem. Altfel
spus, evenimentele istorice nu apar pur si simplu, ci
sunt determinate de o serie de cauze, iar ceea ce uneori
pare un element izolat, reprezintd un eveniment ale
carui surse nu au fost inci identificate. Din dorinta de
a mentine cursul firesc si cronologic al oricirui demers
istoric, vom incepe prin a ne intreba care ar putea fi
ante quem-ul acestui razboi. Pentru a gasi un raspuns
trebuie sa ne intoarcem in timp, in secolul al XVI-lea,
unde ca urmare a exploziei religioase survenite in
timpul Renasterii, se creasera trei biserici crestine. Pe
de o parte, Biserica romano-catolica, reformata prin
Conciliul de la Trento, care avea ca scop fie
consolidarea pozitiilor sale traditionale (Pensinsula
Italici, Pensinsula Ibericd, sudul Germaniei), fie
recucerirea teritoriilor pe care la momentul respectiv
se vedea obligata si le imparta cu bisericile reformate

(Polonia, Franta, Austria, Boemia)l. Biserica luterani
isi consolida pozitiile in nordul si centrul Germaniei, in
vreme ce calvinismul, ce cuprinsese treptat Geneva,
Provinciile Unite si Rhinul, isi urma cursul progresiv in
urma sinodului de la Dordrecht. Iatd cum prezenta una
dintre cronicile de secol XVII evenimentele religioase
care au dus la scindarea lumii catolice:

Después que Martin Luthero abrié en Alemania el
camino al nuevo cisma en la fe, Juan Calvino natural
de Noyon, ciudad de la Picardia, desviandose de la fe
tenida y observada de nuestros mayores por tantos
siglos, propuso en los libros que imprimié y en los
sermones que predicé en muchos lugares de Francia,
ciento y veinte y ocho axiomas, discordantes de la fe
catolica romana (...) pero como suele acontecer a
veces en las cosas del mundo, que lo que comienza de
burlas acaba de veras, cundieron tanto estas

opiniones sembradas en la Iglesia de Dios, que fueron
ansiosamente abrazadas de gran numero de personas
de todas calidades. De modo que Calvino, tenido al
principio de hombre de poca sustancia, de ingenio
sedicioso e inquieto, en breve fue venerado y creido de

muchos®.

(trad.) Dupa ce Martin Luther a deschis in Germania
calea catre schismi, Jean Calvin, de felul siu din
Noyon, un oras din Picardia, abatandu-se de la drumul
péstrat de stramosii sii timp de multe secole, a propus
in cértile pe care le-a publicat si in predicile pe care le-
a sustinut in multe locuri din Franta, 128 de axiome
diferite de confesiunea romano-catolicd (...) dar asa
cum se intampla de multe ori in lumea asta, ceea ce a
inceput ca o glumi a sfarsit prin a fi luat in serios,
aceste idei seminate in gradina Domnului prinzand
asemenea riadicini incat au fost imediat preluate de un
numdr mare de persoane de diverse categorii. Iar
Calvin, care la inceput fusese considerat un om
neinsemnat, razvritit si nelinistit, a devenit in scurt
timp o persoana venerati, crezutd de multi.

Lumea europeani occidentala se scindeaza, deci, in
catolici si protestanti, opinie intiritd de Céspedes y
Meneses care afirma ci polarizarea religioasa “a frant
Europa in multe opinii”3. Catolicii il aveau ca principal
reprezentant pe imparatul Imperiului Habsburgic,
dusman declarat al Frantei, motiv pentru care aceasta
din urma4, in ciuda catolicismului evident, a recurs la o
maisura extrem de condamnata de catre istoriografia
tarii vecine, Spania4, aliindu-se cu Germania
protestantd. Consideratd fiica cea mare a Bisericii
Catolice, Franta era divizata intre dezideratele laice si
cele religioase. Pentru a-si contracara pozitia,
explicabild nu din perspectiva religioasd, ci politica,
Franta a incercat sa isi spele imaginea prin persecutii
repetate impotriva protestantilor francezi, recurgand
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la méasuri militare contra acestora odati cu anul 1619
(vezi evenimentele de la Béarn, unde armata lui
Ludovic al XIII-lea a reinstaurat drepturile catolicilor,
ca raspuns la prima revolta a hughenotilor).

In ciuda legiturilor matrimoniale dintre Franta si
Spania (Ludovic al XIII-lea se cisatorise cu Ana de
Austria, iar Filip al IV-lea cu Izabela de Bourbon),
pacea dintre cele doud eterne rivale a fost extrem de
fragild, atacurile nelimitandu-se doar la sfera militara,
ajungand si in sfera literaturii. Principala problema
pentru Franta era aceea ca se simtea incomodata de
faptul cid se afla inconjuratd din toate pértile de
granitele Casei de Austria sau ale aliatilor sai: la nord-
est, Tarile de Jos, guvernate de arhiducii Alberto si
Isabel Clara Eugenia. Térile de Jos se invecinau la sud
cu Luxemburgul, care la rindul siu era lipit de Lorena,

ambele aflindu-se sub dominatie spanioldd. Primul
succes important al diplomatiei franceze l-a
reprezentat atragerea de partea sa a ducatului de
Savoia, initial aliat al Casei de Austria. Pozitia sa era
strategica, intrucat controla trecétorile citre Alpi, care
faceau legatura intre domeniile spaniole din Italia si
Franche-Comté. Atragerea Savoiei de partea Frantei a
complicat mult drumul spaniolilor intre Milano si
Bruxelles, deschiziand Frantei posibilitatea de a
interveni in Italia. Odata castigata curtea de la Torino,
Franta a inceput si sprijine pe toti dusmanii casei de
Habsburg, de la olandezi, pana la principii protestanti
germanici sau scandinavi®. Conform spuselor lui
Pellicer y Tovar, aliatii Frantei erau:

(...) el Turco, antiguo y comiin enemigo de la casa
de Austria. Los Olandeses rebeldes a la corona de
Espania... Los transilvanos infestadores de la Hungria
y Bohemia... Todos estos son los amigos,
confederados y parciales de Francia, eternos y

jurados enemigos de la Monarquia de Espafia’.
(trad.) Turcul, vechi dusman comun al casei de
Austria. Olandezii rebeli fatd de coroana spaniola...
transilvanenii care inveninau Ungaria si Boemia... toti
acestia sunt prietenii, confederati si partiali ai Frantei,
dusmani declarati pe viata ai monarhiei spaniole.

Fragmentul de mai sus sustine ideea anterior
exprimata conform careia confruntirile franco-
spaniole s-au dus nu numai pe campul de batalie, dar
si in cel litearar, in centrul preocuparilor acestuia din
urmi situdndu-se alianta franco-protestanti. In
lucrarea cu un titlu extrem de sugestiv Conspiracion
herético-cristianisima / Conspiratia eretico-crestind
(1634), Juan Adam de la Parra critica dur Franta
pentru alianta cu protestantii, afirmand ca:

Aunque muy nobles naciones de Europa hacen
estruendosamente los mayores preparativos de
guerra por tierra y mar, y cristianisimos ejércitos

amenazando a los cristianos parecen presagiar
funestas calamidades para los mortales, nada sin
embargo ha anonadado los Gnimos de los catélicos y
ha perturbado a la Iglesia Romana tanto el temor de
que tantos males y el furor de las guerras les
amenazasen de parte de un rey y un reino
cristianisimosS.

(trad.) In ciuda faptului cd multe dintre marile
natiuni ale Europei se pregatesc zgomotos de razboi pe
uscat si pe mare, in timp ce armatele crestine ce 1i
amenintd pe crestini prevestesc calamititi funeste
pentru muritori, nimic nu a mahnit mai tare sufletele
crestinilor, nici nu a perturbat mai rau Biserica
Romani ca faptul ca amenintarea razboiului venea din
partea unui rege si a unui regat crestin.

O idee similard este exprimata si de Pedro de
Ribadeneyra, pentru care problema ereziei era
fundamentali in Europa vremurilor sale, ereticii fiind
dusmani fitisi ai Bisericii Catolice9, motiv pentru care
acestia din urmid nu puteau face casa buna cu
catoliciil®. In opinia sa, multi monarhi duceau in
eroare Biserica catolica prin includerea supunerii fata
de biserica in juramantul de incoronare, ignorand
ulterior acest aspect:

El Rey de Francia en el juramento que llaman del
reino, entre las otras cosas que jura, la primera es que
la Iglesia de Dios, con su favor se conservarad
perpetuamente en verdadera paz (...) Hasta Isabel
que ahora reina en Inglaterra hizo este juramento el
dia de su coronacién para ser admitida por reina y
enganar mas facilmente a los catélicos y destruir
nuestra santa religion. Lo mismo hacen el rey de

Polonia, de Bohemia, de Hungria (...)11

(trad.) Regele Frantei, in juramantul fatd de regat,
promite, printre altele, cid in primul rand va pastra
pacea in Biserica lui Dumnezeu, (...) pani si Elisabeta,
care acum este regina Angliei, si-a luat acest
angajament 1n ziua incorondrii pentru a fi recunoscuta
regind si pentru a-i insela mai usor pe catolici si a ne
distruge religia sfanta. Acelasi lucru il fac regii
Poloniei, ai Boemiei, ai Ungariei (...)

In Locuras de Europa, manuscris redactat in secolul
al XVII-lea, dar care nu vede lumina tiparului pana in
1748, Saavedra Fajardo oferea o imagine “apocalipticd”
a razboiului de treizeci de ani, pe care o vom infatisa in
continuare, nu inainte insd de a da cateva informatii
suplimentare despre Diego de Saavedra Fajardo, una
dintre figurile spaniole marcante ale razboiului de
treizeci de ani. Nascut in 1584 la Murcia, in timpul
domniei lui Filip al II-lea, Diego de Saavedra isi incepe
specializarea in drept la Universitatea din Salamanca
in anul 1600. Actiunile intreprinse ulterior ne vor
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demonstra insi cd adevarata sa vocatie nu era aceea de
jurist, ci de diplomat si politician!2, aparand interesele
Spaniei in timpul rizboiului european din 1618-1648.
Bun cunoscator al diplomatiei italiene, in 1633
piriseste definitiv Roma, indreptandu-se catre curtea
ducelui de Bavaria, unde avea si se ocupe in calitate de
ambasador de problemele Europei centrale pana in
1640. Ulterior, va fi desemnat ambasador
plenipotentiar, incredintdndu-i-se un rol important in
negocierile finalizate prin pacea de la Miinster.
Misiunea lui Saavedra Fajardo la curtea ducelui
Maximilian facea parte dintr-un amplu plan de actiune
diplomatica si militara a Spaniei, care dorea si asigure
controlul domeniilor casei de Habsburg in fata
atacurilor suedezilor, olandezilor, francezilor si a

aliatilor lor protestantil3. Pentru Saavedra, dusmanul
cel mai de temut al Spaniei era Franta, impotriva
cireia ia initiativa in scris in mai multe ocazii. in 1635,
de pild4, redacteaza un Raspuns la declaratia de razboi
a lui Ludovic al XIII-lea catre Spania, iar in 1643, in
Suspiros de Francia, Saavedra adreseazi un indemn la
pace aceluiasi rege francez. In 1643-1645, perioadi in
care se redacteazd probabil Locuras de Europa,
Saavedra considera ca Franta este principalul

responsabil pentru toate relele din Europal4. Prin
faptul ci in perioada 1640-1648, Saavedra s-a aflat la
Miinster, nu este exclus ca Locuras de Europa sa fi
circulat in forma manuscrisa pe parcursul dezbaterilor
ce au precedat pecetluirea pacii westfalice. Saavedra a
criticat vehement alegerea oraselor Miinster si
Osnabriick ca locurile de desfiasurare a congresului de
pace, sustinidnd cad din cauza pozitiei lor geografice
incurajau neintelegerile dintre statele germane si
sustineau razboiul. Revenind la pasajul pe care
intentionam sa il citam, este de remarcat ca in
randurile sale identificam imaginea sempiternului
dusman, Franta, drept ridécind suprema a raului:

En todas sus partes vi a Marte sangriento,
batallando unas naciones con otras por el capricho y
conveniencia de uno solo, que en ellas atizaba el fuego
de la guerra. Consideraba su locura en dejar la
felicidad de la paz, lo dulce de las patrias y los bienes
de sus propios dominios por conquistar los ajenos;
que buscasen nuevas poblaciones los que no eran
bastantes a llenar las suyas; que destruyesen y
abrasasen las mismas tierras, villas y ciudades que
deseaban adquirir; que ambicion de los principes los
hubiese cegado con el esplendor de la gloria y del
honor; moneda con que temerariamente se venden a

la muertel5.

(trad.) Pretutindeni l-am vazut pe Marte cel
necrutitor, facand ca statele sa se infrunte unele cu
celelalte spre beneficiul si capriciul unuia singur, care
atata focul razboiului. Nebunia sa consta in a renunta
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la fericirea pacii, la dulceata patriei si la bunurile
propriilor domenii pentru a le cuceri pe ale altora; in
cautarea de noi teritorii care nu erau suficiente pentru
a se uni cu ale sale; in distrugerea si arderea
pamanturilor, satelor si oraselor pe care si le dorea; in
faptul ca ambitia principilor 1i orbise cu stralucirea
gloriei si a onoarei; moneda cu care se vindeau fara
doar si poate mortii.

Un alt aspect al razboiului de 30 de ani Il-a
reprezentat incercarea de destabilizare a casei de
Austria. Asa cum afirma Schiller, “Casa de Habsburg,
prin proiectele sale ambitioase si prin forta sa
covarsitoare, punea in pericol libertatea Europei si mai

ales a statelor germane”16, ceea ce a ficut ca toate
aceste state, care in mod individual nu ar fi putut
rezista Imperiului, si faci front comun prin
intermediul aliantelor. Mrejele rdzboiului cuprindeau
incetul cu incetul 1intreaga Europd, scanteia
aprinzandu-se in Boemia, teritoriu situat in interiorul
Sfantului Imperiu German, al cirui tron 1i revenise in
1617 lui Ferdinand de Stiria. Din cauza cunoscutei sale
orientdri procatolice, Ferdinand fiind educat la
colegiul iezuit de la Ingolstadt, Dieta din Boemia,
majoritar protestanta, nu a acceptat domnia acestuia,
incoronandu-1in locul sdu pe Frederic al V-lea, elector
palatin. La scurt timp, 1nsa, in 1619 murea imparatul
Matia I, care il numea succesor al coroanei Sfantului
Imperiu Romano-German pe Ferdinand de Stiria,
nepotul sdu. Acesta se incorona la Viena sub numele de
Ferdinand al II-lea si, din noua pozitie, isi pregateste
rizbunarea impotriva Boemiei pentru ofensa adusi.
Avandu-1 de partea lui pe ducele de Bavaria, Ferdinand
a cerut si sprijinul varului siu, Filip al III-lea al
Spaniei, colaborare ce urma sa unifice cele doua
ramuri ale casei de Austria. Cererea de participare
adresatd curtii spaniole se loveste insd de politica
preponderent pacifistd a ducelui de Lerma, favorit al
regelui Filip al III-lea, datoritd caruia se incheiase
armistitiul de doisprezece ani cu olandezii. Din fericire
pentru Ferdinand, la vremea respectivi Lerma
incepuse sa decada din gratiile regelui, locul sdu fiind
luat de Baltasar de Zuafiga, caruia 1i suradea
propunerea ficutad de Ferdinand de a ceda Spaniei
controlul asupra Alsaciei. Prin aceasta miscare,
spaniolii strangeau latul in jurul Frantei si restabileau
drumul de acces intre Italia si Tarile de Jos.

In urma acestor evenimente, se poate deduce ci
premisele razboiului de treizeci de ani sunt extrem de
complexe, necesitand o buna structurare axiologica, in
misurd sd ducd la o mai bunid intelegere a
fenomenului. Din punctul de vedere al istoriografiei
clasice (de la Jules Michelet incoace), razboiul de
treizeci de ani a fost impartit in urmitoarele perioade:
palatind (1618-1623), daneza (1625-1628), suedeza
(1630-1635) si franceza (1635-1648). Suntem de acord
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cu pirerea exprimati de Fraga Iribarnel” si anume ci
aceastd impartire pe epoci cuprinde un grad mare de
arbitrarietate, cici nu a existat un singur razboi, ci mai
multe, cauzele lor fiind extrem de diverse. Rezerva
personald pe care o avem fata de aceasta diviziune este
faptul ci in conflictul de fatd cauzele nationale nu au
fost niciodatd de sine statatoare, ele beneficiind de
factori de imixtiune externi. Din punctul nostru de
vedere, ar fi de dorit ca razboiul sa fie impartit pe tipuri
de probleme. In urma unei atente analize, am
identificat trei astfel de conflicte: catolici versus
protestanti; Franta versus térile catolice; alianta
contra casei de Habsburg. Aceste trei filoane pot fi

inglobate termenului “precondit,ii”ls, utilizat de
Myron Guttman in articolul sdu “The Origins of the
Thirty Years’ War”, istoricul american sustinidnd ca
acest conflict a fost un ,razboi hegemonic”, in parte

rizboi civil, in parte conflict internationall9. Totodat4,
istoriografia spaniola s-a pus de acord asupra faptului
ca filonul principal al confruntarii din 1618-1648 ar fi

erezia lui Huss, Luther si Calvin2©, insi aceasti
abordare ni se pare destul de incompletd si de
unilaterald, limitand repercursiunile conflictului.
Dincolo de aceste considerente, razboiul de treizeci
de ani se poate justifica si din perspectiva existentei
unei anumite mentalititi, a unei generatii de oameni
dispusi oricind si scoatd sabia in numele religiei:
Lpentru stat sau pentru principi, foarte putini s-ar fi
gdsit care sa scoatd sabia; dar pentru religie,
negustorul, artistul, taranul fluturau cu bucurie

armele”21, Spre a ne sustine afirmatia, il putem
mentiona pe Diego de Estrada, ducele spaniol care in
perioada 1628-1629 s-a aflat la curtea principelui
transilvanean Gabriel Bethlen. Pentru Estrada, religia
reprezenta un aspect fundamental: atunci cand trebuia
sd isi Incurajeze fratii de arme in batalia impotriva
venetienilor, spaniolul 1i numeste pe acestia eretici,
intrucat permiteau existenta de “scoli publice pentru
sectele Iui Luther si Calvin”. In alt episod al cirui
protagonist este tot Estrada, infitisat pe punctul de a
omori un inamic, spaniolul este implorat si il crute,
dusmanul sdu invocand-o pe “la Virgen del Carmen”,
caruia Estrada 1i era extrem de credincios. Spaniolul
afirma in memoriile sale ca i-a crutat viata doar pentru
ca a mentionat-o pe aceasti Fecioard; in caz contrar 1-
ar fi ucis. Opinia ducelui de Estrada este intarita de
José Pellicer y Tovar, care in 1641 scria ca excelenta
unui monarh se bazeazd pe trei principii: religia,

puterea si reputatia?2. Aceste  doui  exemple
demonstreaza ca razboiul de treizeci de ani nu ar fi
putut izbucni intr-o perioadd mai prolifica, conflictul
armat fiind, laolalta cu literatura si cu celelalte
manifestari sociale, un produs al societatii in care a
avut loc.
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pilul lor domnesc:

Barbu sau Balasa?

muzeograf Octavian DARMANESCU

Abstract: Pitesti is an old Romanian town, being known for more than six centuries. It developed
slowly as a center for commerce and for two centuries it played an important part in the country politics,
as some of the Wallachian rulers stayed here from time to time. As a testimony to the towns importance,

in the 17th Century the "Sf. Gheorghe” Church was constructed. Several articles were wrote to illustrate
its history and the events surrounding the rule of Constantin Serban. In the present one, many historical
documents are presented and analyzed in order to establish if the Wallachian ruler had a child, if it was
a son or a daughter and how much this child lived.

Key words: Pitesti, Biserica "Sf. Gheorghe”, doamna Balala, copil domnescu, Barbu

In numirul trecut, am reconstituit chipul Doamnei
Balasa, ctitora, la Pitesti, in 1656, a bisericii Sf.
Gheorghe, din documentele care ne stau la dispozitie,
deocamdata. Pentru istorici este mult mai important
cat a tridit si de ce a murit copilul domnitorului
Constantin Serban Basarab si nu daca a fost fata sau
baiat. Plus, o intrebare adiacenta: daci a existat, era,
oare, copilul lor? Chestiunea este pretioasa, datorita
enigmaticii persistente pe care a generat-o. In primul
rand, daci Voda ar fi avut un continuator pe linie
masculind, care sd prinda in viata si tura domniei
tatalui — cu Doamna Balasa, cici cu a doua sotie,
Nedelea, mentioneaza insusi in testamentul final cid nu

a avut niciunull — acesta ar fi apirut cu siguranti in
acte si, in eventualitatea in care ar fi triit si ar fi fost de
genul masculin, ar fi emis, la maturitate, pretentii la
tron. De aceea, in cazul de fatd, putem considera
argumentul a silentio destul de concludent, deoarece
nu cunoastem inca niciun izvor de secol XVII in care ar
putea fi mentionat un copil baiat.

Existd trei reprezentari ale posibilei ,domnite”: la
Dobreni, la Bucuresti si pe racla de la Bistrita-Valcea.
In propunerea iconografici de la biserica din Dobreni,
judetul Giurgiu, ctitoria lor de pe cand erau boieri,

viitoarea Doamni Bilasa are un copil2— ,coconita

Bilasa” i-a spus in 1905 Nicolae Iorga3, citind direct
informatia inventatd impaciuitor de pictorul Anton
Serafim in 1899, care a schimbat coloritul hainelor
copilului din tabloul votiv, prin aceasta, asadar, si

genul, numind-o nou, dupid mami, Bilasa4. La
Bucuresti, copilul este, in propunerea pictorului D.
Belizarie, fata. Izvor fals si acesta, deoarece, in 1862,
ctitorii catedralei mitropolitane erau reprezentati fara
probabila beizadea. A treia reprezentare, cea mai
credibild, este pe racla pe care cuplul domnesc o
diruieste = mandastirii  Bistrita-Valcea,  sursa

istoriografici clarid, care didrAmi toatd ipoteza —

foarte tentantd, de altfel — prin care se argumenta ci,
de fapt, nu a existat niciun copil. Potrivit reprezentarii,
copilul este o fata — daca presupunem ca genul este dat
de asezarea linga mama sau tata, regula pe care o
credem inexistentd, totusi, in erminie. Al. Odobescu il

descria in 1865 ca fiind ,,un copil”6. Grigore Tocilescu,

in 1885, mentioneazi: ,fiul lor”7. In jurul anului 1908,
data mortii lui, genealogistul roman Stefan D.
Grecianu, dupa traducerea simpla, completeaza: ,,Cu
Balasa a avut un fiu, pe Barbu, incetat din viata inca de

tanir’8. Nicolae Iorga, consecvent inscriptiei de la
Dobreni, repetam, falsi, se ponunta de trei ori ca ar fi

fatd9. Mai rimane informatia contradictorie, fugitivi
si indoielnica a tanédrului diacon Paul de Alep, care, la
rugamintea Domnitorului sa urce impreuna cu
patriarhul Macarie si in cerdacul Doamnei Bélasa de
Boboteaza lui 1657, vlidica ,a aghesmuit-o impreuna

cu celelalte fiice si cu toate sotiile boierilor”10,
Consideram ca memorialistul se referea Ila
domnisorele de onoare ale Doamnei. In cazul in care
Doamna Balaga se afla acolo cu fiicele ei naturale sau

null, cel putin dous, toati pledoaria de mai sus cade.
Iata-1 pe Barbu, cocon domnesc niscut din Bilasa
sau infiat, nu conteaza deocamdata, dar print al Tarii
Romanesti — considerand cd mai trdia atunci cand
parintii lui au inchinat racla de la Bistrita. Mai mult,
autorul probeaza pe baza unui document, se pare, din
1654, cd acest Barbu murise de tanir, deci, addugim
noi, n-ar fi apucat nici macar putinii ani de domnie ai
tatilui siul2. Existi o probabilitate rezonabild ca
Barbu si fi fost botezat de clucerul de acum Barbu

Poenarul3 pe cind era prima oari mare ban, intre
1644 si 1645, aceasta practici de translatie onomastica
fiind veche. Pe atunci Constantin Serban era postelnic
IT al lui Matei Basarab si, prin oficiul dregitoriei, s-ar
fi cunoscut mai bine cu marele ban. Asta ne-ar da
iluzoriu varsta coconului, in 1654, de vreo 10 ani, in
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cazul in care ar fi fost botezat pe tura boieriei nasului.
Identificarea prezumtiva a fostului mare ban Barbu ca
nas al copilului unui viitor Domn ne obliga si la ipoteze
suplimentare, la fel de egale si de posibile. Poate ca
Barbu a fost botezat de altcineva, necunoscut pana
acum, iar numele, pus de tati si nu de nas, ar fi venit
din ambitia cunoscuta a bastarzilor de a se lega si mai
bine de oasele domnesti. Barbu, nume nu prea intalnit
in perioada de care vorbim, fusese Barbu Craiovescu,
mare ban (1495-1520), unchiul domnitorului Neagoe
Basarab — 1n eventualitatea in care Neagoe Vodi a fost
fiul marelui vornic Parvu I Craiovescu — din care se
justificd toti Craiovestii, de citit neo-Basarabii. Mai
mult, nepoata acestui mare ban Barbu, fiica lui Radu
Craiovescu, mare postelnic, era chiar Marga,

strimoasa tatilui siu, Radu Serban Vodil4. Fratii
Craiovesti ctitorisera mandastirea Bistrita-Valcea,
gestul de mai tarziu al lui Constantin Serban zis si
Basarab, dar pe filierd craioveasci, de a dona un
sarcofag aurit sfantului Grigorie Decapolitul — adus
aici cu moastele, potrivit legendei, chiar de Barbu
Craiovescu care le cumpdrase Iintr-un mod
supranatural de la un turc — fiind perfect recuperator,
indreptatit genealogic si discret propagandistic. Nu era
ceva nou, apelul ascendent la acest personaj legendar
facandu-l si Matei Basarab, poate, de ce nu, nasul,

impreund cu Doamna FElina, al copilului Barbuld.
Barbu era si fratele viitorului Constantin Brancoveanu,

boier cultivat, mort de tanar la Istanbull0.

In definitiv, cu toate actele pe masi, cu o
istoriografie de secol XX destul de acceptabili, nu stim
mai nimic despre copilul domnesc. Lucrurile se
complica involuntar intr-o ultima schema genealogici:
Voda a avut pe cand era boier doi-trei copii care i-au
murit: si fata, si baiat — "Barbu” in acceptiunea de mai
sus, la randu-i, neargumentata. Este vorba de
pomelnicul de la ménastirea Margineni, care contine o
asociere onomasticd ineditd: ,Bilasa, Constantin,
Grigore, Bilasa, Barbul”, insusi Nicolae Iorga
trimitdnd la cuplul domnesc Constantin Carnul si

Bilasa Doamnal7. RdiméAnem, totusi, la stilul absolut al
marelui istoric: ,nu i se ndscuse decat o fiicd, numitd

dupa mamai-sa, si acest singur copil nu trai”18? Nu,
deoarece un document emis de Constantin Serban din
toamna lui 1656 nu ne permite. Este vorba despre o
intdrire de vindrici, mai veche, a lui Matei Basarab,
ctitor principal, facuta manastirii Sadova, Dolj, pentru
hrana obstii si pentru straiele calugéarilor. Totul, contra
pomenirii la liturghie a lui, a Doamnei sale si a

périntior lui, nici vorb# de vreun descendent!9. Este o
informatie pretioasd, mai ales in favoarea ipotezei ca
printul sau printesa este pur si simplu un copil infiat,
foarte probabil dintre rude, care — ca si cu cativa ani
inainte Istrate Leurdeanu, candidat sigur la

mostenirea Tarii Romanesti, cazut rapid si violent in
dizgratia lui Matei Basarab — nu se mai bucura de
calitatea de cocon domnesc. In pofida dramatismului
acestei situatii ipotetice si a imaginii romantice —
citeste inflamate — despre voievozi si trecut, in general,
este aproape singura rezolvare, istoriografic vorbind, a
acestei chestiuni frustrante, pana la urma
detectivistice. Plus o alta, mult mai incomod4, dar la fel
de valabila: coconul domnesc are un handicap sever —
in pofida singurei reperezentari luate ca neutra si de
incredere, cea de pe sarcofagul de la Bistrita — iar
propaganda Curtii, inclusiv Domnul, nu-1 afiseaza din
ratiuni logice. Oricum, Constantin Serban-Voda rupe
traditia anului de vidduvie impusa la barbati si se
recasitoreste dupd opt luni cu Nedelea, o ,roaba
circaziani”29, se pare.

La final, inca o coordonata onomastica, probabil
slaba vizavi de subiect, dar, ca orice in istoriografie,
ajutitoare. Barbu era fiul unui anume Arsenie, sluger
in Pitesti, care in 1623 se afla in para cu un anume
Stanciu, logofat din Calcesti, Gorj, proprietar la

Topoloveni (Vitichesti)21., Daci acest sluger din
Pitesti, Arsenie, este viitorul Arsenie Soimul, cipitan
de paharnicei, re-ctitorul mandistirii Ranciciov in
1648, care la 1652 isi facea diata si nu avea niciun
fiu®2, atunci Barbu acesta, fiul lui in propunerea
noastra, murise, cu toate ca in 1626 triia, era logofit de
Pitesti, facand cu cumnatul lui, Iorgachi sluger, un

schimb de tigani?3. Avem aici dou# legituri. Prima
este legitura de rudenie dintre Arsenie Soimul si
Alexandra din Calcesti, sora vitregd a viitorului

domnitor Constantin Serban24. A doua este faptul ci,
inainte de a fi Domn, Constantin Serban a fost
ispravnic de Pitesti25. In aceste imprejuriri, si
sangvine, si geografice, de circumstantd, Constantin
Serban l-ar fi cunoscut pe Barbu din Pitesti, de unde,
probabil, pe calea nasiei de botez, i-ar fi venit numele
copilului lui care, oricum — din tot ce stim panid acum
si din probatiunile unor istorici care, dupa cum am
vazut, au cercetat subiectul — nu a trait prea mult. Un
indiciu pe care nu putem deocamdata si-1 legdm de
moartea tanarului Barbu Serban mai este si existenta
unei pietre de mormant in fata sfintei mese de la

Sfantul Gheorghe, datatd 166120, Si fie oare vreo
legatura? In numirul viitor vom dezvolta un subiect
foarte important in istoria urbei noastre si a judetului
istoric Arges: scoala domneasca de la Sfantul
Gheorghe.

Note de subsol:

1S. Zota, Ultima stire despre Constantin Serban Voevod,
Revista Istorica, an XII, nr.7-9, 1926, p. 213.

2Fostul Domn, in testamentul polonez din 1685, di de
inteles, prin eliminare, cd a avut un copil cu Bilasa:
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Panaitescu, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui
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volumul I, fascicula I, Bucuresti, 1905, p. 90.
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LXXVI, 1958, nr. 9, p. 853.
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8Stefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale
familiilor boieresti, vol. II, 1916, p. 301 si 334.

9Nicolae Torga, op. cit., pp. 90, 197, 239.

10caldtori strdini....., vol. VI, p. 161.

11Ca si in cazul lui Matei Basarab si al lui Dinicu Buicescu,
fostul spatar Constantin Serban si jupanita Bilasa ar fi putut
s infieze un copil dintre rude. Aceastd ipoteza postuleazi ca
acest copil a trait destul, supravietuind discret parintilor lui
adoptivi.

12Gtefan D. Grecianu, op. cit., p. 334 si, pentru datarea
exacta, 2 august 1654, vezi p. 294.

13Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din
Tara Romdéneascd si Moldova, sec. XVI-XVII, Editura
enciclopedicd romand, Bucuresti, 1971, p. 227.

141bidem, pp.17, 19.

158tefan D. Grecianu, op. cit., p. 294. Fosta racld, din
lemn, e pusd de Radu cel Mare, cu Chiril, patriarh de
Alexandria, vezi inscriptia in Virg. N. Draghiceanu,
Monumentele Olteniei, raportul al II-lea, B.C.M.I., anul
XXVI, 1933, fascicula 76, p. 57.

16Nicolae Stoiceseu, op. cit., p. 125.

17Nicolae Torga, op. cit., p. 96.

18Nicolae Torga, Rascoala seimenilor in potriva lui lui
Mateiu Basarab, Analele Academiei Romane, seria II, Tomul
XXXIII, Bucuresti, 1911, p.205.

19Catalogul documentelor Tdrii Romanesti, vol. VIII,
doc. 1103.
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Cronica Transilvaniei, 1608-1665, Bucuresti, 1965, p. 332,
motiv de confuzie la unii autori in privinta originii Nedelei.
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vezi Stefan D. Grecianu, op. cit., p. 334.

21p I.R. B., sec. XVII, vol.IV, doc. 315.
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23D.R.H. B., vol. XXI, doc. 40.

24(Constantin Dinu, Legendd si adevdr istoric, Studii si
comunicari. Muzeul Pitesti, V, 1980, p. 267. Despre Arsenie
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Balcestilor, studiu si documente, Muzeul memorial ,Nicolae
Balcescu”, Bilcesti pe Topolog, 1971, pp. 8-9. Printre alte
mosii, Arsenie Soimul lasd mostenire rudelor, in lipsa de fii,
si Bilcestii de pe Topolog. De aici, incepand cu un Barbu
(1770-1825), logofat de visitierie si apoi pitar, se va ridica
marele pasoptist si istoric Nicolae Balcescu, fiul lui. De un
anume interes onomastic in problematica noastra este si ca
numele Barbu a stéruit in spita Bélcestilor. Fratele mai mic al
lui Nicolae Balcescu purta acest nume, dar si un nepot, fiul
lui Costache, fratele cel mai mare al lui. Vezi Ibidem, p. 264,
plansa IV.

25Mihail M. Andreescu, Istoricul mdndstirii Trivale de la
fundare pand la 1800. Domeniul funciar si fondul de
documente, Bucuresti, 2001, p. 293. Documentul, considerat
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Paduraru, Vechi ldcase de cult ale orasului Pitesti. Biserica
domneascd cu hramul ,Sfantul Gheorghe” din Pitesti. Cu o
referire la un document trecut cu vederea despre ctitorul
acesteia, Argesis, XV, 2006, Pitesti, p. 265.
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aprilie 1972, intocmit de preotul paroh Marin M. Braniste,
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Constantin Bélan, Insciptii medievale si din epoca moderna
a Romaniei — Judetul istoric Arges, sec. XIV-1848, Ed.
Academiei Roméne, Bucuresti, 1994, nr. IV 511, p. 372.
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Maresalul lon Antonescu in dialog
cu scriitorul loan Alexandru Bratescu-Voinesti

prof. univ. dr. PETRE POPA

Abstract: During the Second World War, the Romanian writer Alexandru Bratescu-Voinesti had the
opportunity and the privilege to interview lon Antonescu, the appointed leader that took upon himself the
burden to govern the country in those very hard times, after Romania lost territories to Bulgaria, Russia
and Hungary. This interview, almost unknown today, is of great importance because it has valuable
information about lon Atonescu’s vision on war, the past, present and future of Romania, politics and the

destiny of men.

Keywords: Second World War, democracy, lon Antonescu, Alexandru Bratescu-Voinesti, leadership,

responsability

In publicistica romaneasci din vremea celui de Al
Doilea Réazboi Mondial, atat de complexd si
contradictorie, se inscrie si Almanahul Cuvantul
Maresalului catre sateni, editat, in anii de inceput
ai  conflagratiei  amintite, sub  patronajul
conducétorului statului din etapa 1940-1944, Ion
Antonescu. Néascut la Pitesti in 1882 si executat la
Bucuresti in 1946, Ion Antonescu a fost ridicat, prin
Decretul regelui Mihai I, la rangul de Maresal al
Romadniei in ziua de 22 august 1941. Interviul pe care il
prezentam s-a acordat la cateva luni dupd primirea
celui mai inalt titlu militar al Romaéaniei de catre Ion
Antonescu. Desi am incercat sa gasim, la Pitesti, mai
multe exemplare din Almanahul Cuvantul
Maresalului catre sateni, nu am reusit, iar
numairul pe care il posedim ne-a fost semnalat de
sculptorul Nicolae Georgescu, membru al Uniunii
Artistilor Plastici din Romaénia, cunoscut intelectual
pasionat de istorie, artist ce a propus oficialitatilor
argesene, cu cativa ani in urma, o varianta interesanta
pentru bustul lui Ion Antonescu. Lucrarea nu a fost
insa achizitionatd (ma abtin si comentez motivele),
desi atunci asemenea gesturi erau incurajate. Inscris
pe opt pagini ale publicatiei amintite (41-48), interviul
este o realizare a cunoscutului scriitor Ioan Alexandru
Bratescu-Voinesti (1868-1946), niscut la Targoviste,
devenit academician pentru contributia la
diversificarea creatiei literare romanesti, mai ales prin
schite si nuvele avand, prevalent, continut moralizator,
laic si religios.

in viziunea scriitorului, Ion Antonescu era ,un
conducdtor pe de o parte intelept care reflecteaza
adanc asupra relelor ce trebuie combatute si, in
acelasi timp, un om darz, hotarat sa aplice remediile
salvatoare”. La una dintre intrebari, Ion Antonescu
spune: , Cuvantul democratie nu inseamnd nimic
real... Toate carmuirile, de cand lumea, de la triburile
primitive, panda la vastele imperii ori republici, au fost
si sunt oligocratii: carmuiri exercitate de o minoritate
si, in ultima instantd, oricare ar fi firma sub care se

exercitd, de cativa”. In asemenea context, defineste
conceptele de autocratie, aristocratie, plutocratie,
teocratie, olocratie. Referindu-se la credibilitatea
sistemului sau politic si administrativ, Ion Antonescu
preciza ca dupa septembrie 1940 ,am convocat de
doua ori Tara in adunari plebiscitare... guvernarea
fiind sprijinita de 3446889 voturi... Ajuns la
conducerea Tarii, nu mi-am fdcut nici partid, nici
partizani. Am fost si am ramas sclavul tuturor, fara
insd sa cer cuiva sa fie sclavul meu”. Cu privire la
intrarea Romaniei in razboi, Ion Antonescu motiva:
»2Nu am impus insa aceste jertfe. Cand Tara a fost
desonorata, lovita si ciuntitd, ar fi devenit o totala
desonoare, o renuntare definitiva la drepturi si o
tradare odioasa a fratilor subjugati, daca jertfele ar fi
fost cantarite, discutate, tocmite”. Apreciazi, totodata,
beneficiul adus in plan economic statului roman in anii
de cand conducea Tara: , Te rog cerceteaza si vei afla,
ii recomanda interlocutorului siu, Ioan Alexandru
Britescu-Voinesti, ca sub carmuirea actuald s-au
construit si reparat sosele, cdai ferate, poduri, mai
multe decat in cincizeci de ani trecuti, ca in cei trei ani
din urma, pamantul Tarii a fost cultivat mai bine si pe
intindere mai mare decdt oricnd”. La o alta intrebare
privind conditia individuald, Maresalul Ion Antonescu
declara: ,,Ca actuala cdrmuire a adus limitari ale
libertatilor, o recunosc. Unele, ca limitarea dreptului
fiecaruia de a caldtori cand si unde vrea, sau
limitarea dreptului producatorului de a-si vinde
produsele muncii, au fost impuse de starea de
razboi... Daca oamenii sunt ldsati la libera lor vointa,
aduc mai mult rau decat bine. Cand actiunea lor ar
lovi in interesele colectivitatii, libertatea trebuie
neaparat limitata”. Din punct de vedere al esichierului
politic, aprecia: ,,Spulberati au fost si la noi toti cari s-
au perindat la conducerea statului, de la Partidul
Poporului, pana la Partidul Frontului Renasterii, de
la National-Liberali, la National-Tardanisti, de la
Conservatori-Democrati, la legionari demascati”.
Cataloga, in acest interviu, pe multi dintre cei care au
condus, ori conduceau diferite natiuni, cd ramaneau
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»Sau autocrati, sau democrati, sau plutocrati, sau
demagogi, sau tirani, sau blegi, ridicati la putere de
forta maselor, uzurpatori sau escaladatori de putere
prinindrdzneald si fortd, prin specularea naivitdtilor,
prin abilitati sonore, prin interese de clici fatise sau
oculte”. La una dintre intrebiri, Maresalul Ion
Antonescu indemna poporul roméan ,sa inlocuim
etalonul aur cu etalonul muncad... succesul s nu mait
poata fi de partea celor ce stiu sd se invarteascd, ci al
celor ce stiu sG munceasca, iar criteriul de repartizare
a situatiilor s nu mai fie siretenia si rubedenia...”.
Autoapreciindu-se, Ion Antonescu spunea: ,Orice
gandac sboarda pe timp frumos. Numai vulturul
spintecd furtuna. Tara si Neamul nostru au stat
atatea veacuri stanca neclintita in drumul puhoiului
navalirii asiaticilor. In trecut, apdrandu-ne pe noi,
am aparat indirect, fie chiar inconstient, civilizatia
europeand”. In ceea ce priveste raportul dintre
structurile demografice si elite, Ion Antonescu
conchidea: ,Multimea nu poate sd se carmuiascd,
multimea cere sd fie bine carmuita”.

Paginile unde a apirut acest interviu sunt
pigmentate cu mai multe viniete care imbina motive
naturaliste cu simboluri militare, insemne familiale cu
efigii religioase, sugerari culturale cu dimensiuni
geografice. Un detaliu mai putin cunoscut: aghiotantul
Maresalului s-a numit Colonelul Zaharia. Acesta i-a
inlesnit academicianului Ioan Alexandru Bratescu-
Voinesti interviul pe care il reproducem, total, in
continuare.

.DE VORBA CU MARESALUL ION
ANTONESCU. Mi s-a dat placuta misiune sa
am cu Domnul Maresal Ion Antonescu,
conducatorul statului, o convorbire care sa fie
publicata in acest Almanah, spre cunostinta
Tarii. Am primit incredintarea st imi exprim
acum adanca recunostinta acelora care mi-au
oferit aceasta pldacere si onoare, pentru ca pe
deoparte convorbirea mea cu Domnul
Maresal mi-a redat toata linistea si
increderea cu privire la situatia de pe
Sronturile de lupta, iar pe de alta parte mi-a
intarit credinta ca franele carmuirii tarii se
gasesc in mainile unui om extrem de
clarvazator si hotarat sa-si jertfeasca toate
puterile si toate clipele vietii salvarii patriei si
neamului nostru. Datori suntem sa
recunoastem ca tara noastrd a avut mare
noroc. Intr-o vreme de cumplita restriste,
cand se gasea in pragul celor mai mari
primejdii de care a fost amenintata vreodata,
Dumnezeu a adus la carmuirea ei un om care
intruneste doua insusiri care de ordinar se
exclud: intelepciunea si energia. Omul intelept
e de obicet lipsit de energie. El vede mai bine
decat altii si toate relele de care sufera
societatea din care face parte si mijloacele
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prin care ar putea fi indreptate; dar dragostea
lui de adevar si dorinta de a-si pastra
limpezimea de judecata il indeamna sa adopte
in viata o atitudine de simplu spectator, sa nu
intre in invalmasagul luptelor; - iar omul
energic, cu fire de luptator, e impiedicat de
temperamentul lui clocotitor de a reflecta
adanc, deci de a fi intelept. Maresalul
Antonescu intruneste in faptura lui aceste
doua 1insusiri atat de pretioase unui
conducator: este pe deoparte un intelept care
reflecteaza adanc asupra relelor ce trebuie
combatute si, in acelasi timp, un om darz,
hotarat sa aplice remediile salvatoare. Am
avut de mai multe ori prilejul sa vorbesc cu
dansul si totdeauna am fost adéanc
impresionat de linistea, de seninatatea, de
puritatea sufleteasca, de lipsa de orice urma
de artificii ori de poza, de desavarsita
sinceritate, care rasareau din tot ce-mi
spunea. Intrand, i-am spus scopul venirii mele
si i-am intins o foaie de hartie care cuprindea
mai multe intrebari, la cari il rugam sa
raspunda. Dupa ce a citit-o zambind:

Vad ca prima intrebare e cum incepe ziua, iar cea
din urmd e cum mi-o sfarsesc. Imi incep si-mi sfarsesc
fiecare zi cu o fierbinte rugdciune pe care o adresez lui
Dumnezeu, cerandu-i sd ne ajute ca extrem de
dureroasele jertfe pe care le indura tara noastrd sa nu
fie risipite in zadar, ci sa aduca cu ele triumful sfintei
cauze pentru care luptam. Si sunt adanc incredintat
cd ne va ajuta. In ziua in care am bdanui cd atdtia mii
de tineri au pierit in floarea varstei, ca atatia altii au
ramas infirmi si schiloditi pentru restul vietii si cd
toatd aceastd jertfa va fi zadarnicd, viata ar deveni
fara rost pentru orice bun roman. Dar, pentru a putea
crede asa ceva, ar trebui sd socotesc cd omenirea a
atins punctul culminant de inaltare si cd de aici incolo
incepe faza ei de evolutie descendentd, cdci triumful
dusmanilor nostri inseamna recaderea umanitatii in
interiorul barbariet, din care a iesit cu atata truda.
Cele ce se intampld acum pe fronturile de lupta din
rasdrit nu trebuie sd ne clinteascd credinta noastra in
victorie. Mi se pare cd ti-am mai spus-o, intr-o
convorbire precedenta avutd cu dumneata, ca drumul
spre izbanda finala intr-un razboi, mai ales de
proportiile celui actual, nu este si nu poate fi un drum
de continud inaintare, ca traiectoria unui proiectil; el
e ca mersul unui fluviu care aici curge vijelios, aici lin
de ti se pare cd apa sta pe loc; aici coteste spre
dreapta, dincolo spre stdnga, ba uneori curge inapoi
spre directia din care a pornit; totusi ajunge cu
sigurantd la marea in care se va vdarsa fara gres.
Dispun sovietele de numeroase gloate de aruncat in
lupta, de multe fabrici si arsenale, de mii de tunuri si
de avioane, dar din arsenalele lor lipseste cel mai
pretios armament, anume cel sufletesc. Fioroasa
teroare practicata de un sfert de veac in Rusia, pentru
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a impiedica manifestarea celui mai mic gest de
independentd, de libertate, de gandire, de impotrivire
sau de dezaprobare dovedeste, orice s-ar spune, cd
acolo nu existd acea minunatd consonantd a
sufletului condusilor cu sufletul conducatorilor, care
exista la alte popoare. Adauga la aceasta si ceea ce a
determinat lupta noastra si a lor si veti vedea de ce
imi pastrez nestirbitd credinta cd victoria va fi de
partea ordinii, a dreptatii si a civilizatiei.

Dupa ce-si arunca privirea asupra
chestionarului ce-i prezentasem, Maresalul
continua:

Vad aici intrebarea: care e, in afara de grija
frontului, preocuparea mea de cdpetenie. E ridicarea
satelor si a muncitorilor, vindecarea relelor de care
suferd populatia satelor si aceea de la periferia
oraselor, care mi se pare cd e in organismul tarii ceea
ce sunt globulele sGngelui in trupul unui om. Ma silesc
din toate puterile sa insanatosesc aceste globule si in
inspectiile din urma, dandu-mi inca o data seama ce
multe raman inca de facut, am constatat cu mare
bucurie ca se lucreazd cu sdrguintd in aceastd
directie. De cand prefectii, subprefectii, primarii,
preotii, invdtatorii, agentii sanitari si toti ceilalti
functionari administrativi nu mai sunt otraviti de
politicianism, incep sd-si vadd de slujbd, ba unii
dintrinsii si-o indeplinesc ca un adevarat apostolat.
Voi continua inspectiile si in comunicatele ce se vor
publica despre cele ce voi constata, vot incuraja prin
citatii elogioase pe cei buni si voi infiera pe cei rdi.
Sunt invinuit de multi din cei care ne-au guvernat
tara inainte de mine, cd sunt un autocrat, un tiran, nu
un democrat cum erau dumnealor. Daca pentru a fi
socotit democrat se cere sd speculezi naivitatea
multimii, facnd-o sa creada ca se poate guverna
singurd, dacd se cere sa-i fagaduiesti libertdti si
egalitati irealizabile, nu sunt democrat. De altminterti,
pdrerea mea (si stiu cd o impdrtdasesti st D-ta) e cd,
cuvantul democratie nu exprima nimic real.

A! l-am intrerupt eu; ce bine imi pare ca aud
acest adevar formulat de Dumneavoastra.
Afirmat de mine, simplu scriitor, care nu fac
politica, nu putea avea nici un rasunet.
Afirmat de Dumneavoastra, carmuitor de
tara, capata o mare importanta si va produce
mare rasunet. De altminteri, Domnule
Maresal, cuvantul democratie nu este
singurul care, desi exista in toate dictionarele
st e repetat de oamenii politici, ba si de
sociologi si de filosofi, nu exprima, precum
ziceti, nimic real. Sunt in toate limbile si
Sfigureaza in toate dictionarele multe cuvinte,
care totusi nu exprima nimic real. Ce realitate
exprima cuvintele: strigoi, stafie, varcolac?
Nici una.

Al dreptate, continua Maresalul, tot asa e si
cuvantul democratie. Etimologiceste compus din
cuvdantul demos, care inseamna popor, si cratie, care

inseamna putere, carmuire, - democratie ar insemna
carmuire exercitatd de popor, deci de multime. Dar
cand si unde a existat vreodatd o asemenea
carmuire? Toate carmuirile, de cand lumea, de la
triburile primitive pana la vastele imperii ori
republici, au fost si sunt oligocratii: carmuiri
exercitate de o minoritate si in ultima instanta,
oricare ar fi forma sub care se exercitd, de cativa.
Cand e exercitata de un singur om, se cheama
autocratie; cand e exercitatd de cei drepti, cei buni, cei
nobili: aristocratie; cand o exercita preotii, teocratie;
iar cand o exercita cet bogati, plutocratie. Dar inca o
data, cand si unde a fost si este exercitata de popor?
«In Grecia de altddatd» rdspund unii, dar n-au
dreptate. In Grecia de odinioard, guverna tot o
minoritate; de altminterti, ce fel de democratie putea fi
intr-o societate in care exista sclavia? Si ia sa vedem
cum se prezintd lucrurile in tarile din Apus. Acolo,
diversele oligocratit au dus intre ele lupte inversunate
pentru detinerea carmuirii. Regele s-a luptat cu
nobilimea si cu preotimea, preotimea s-a luptat cu
nobilimea; rege, aristocrat si preoti s-au luptat cu
burghezia. Aceste lupte au durat pana cand tarile la
care fac aluzie au pus mana pe colonii; iar cand si-au
dat seama ce enorme avutii se puteau realiza prin
exploatarea coloniilor, diversele cratii care pana in
ajun se mancau intre ele s-au impdcat, s-au cartelat.
In Apus, gdsim regalitdti si republici inconjurate de
fast, o aristocratie plina de privilegii in sanul careia
nu se poate pdtrunde decdt cu mare greutate, o
preotime respectatd si mai bine platita decat alta si o
mare burghezie extrem de bogata si de puternica. Dar
rege, nobili, preoti si mare burghezie sunt in realitate
o minoritate, deci tot o oligocratie, fatd de sutele de
milioane pe care le carmuiesc. Cuvantul democratie, o
repet, nu exprimd nici o realitate, el e mentinut in
limbagiul oamenilor politici pentru a insela
multimea, fdcand-o sd creadd cd se carmuieste
singurd, iar parlamentul, mai cu seama ales in
conditiile in care a fost ales de noi, e un minunat
mijloc de anonimare a rdspunderilor. Incd odatd,
toate carmuirile sunt oligocratii exercitate de o
minoritate. Asa a fost, asa este si asa va fi. Multimea
nu poate sd se carmuiasca, multimea cere sa fie bine
carmuita. Carmuirea proletariatului,instaurata intr-
o mare tard, a rasturnat domnia unor tirani $i a
instaurat pe aceea a altora. Cine poate afirma ca
proletariatul care a sGngerat pentru a se elibera de
tiranie are astazi libertatea de a-si spune cuvantul si
de a decide in altfel decat vrea unul singur de soarta
lui? Democratia, pentru a pune stapanire pe putere si
pentru a se mentine, a recurs le demagogie,
demagogia a dus la anarhie si anarhia la cea mai
groaznicd tiranie. Carmuirea este pentru mine in
functie de om. Deosebirea de calitate intre o carmuire
st alta nu trebuie cdutatd in numarul celor care o
exercita, ci in rezultatele pe care le da. O carmuire nu
este bunda cand se exercita in profitul unei categorii
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sociale, a unui grup politic, sau a unui om in dauna
celorlalti; nu e bund cand ea nu se poate mentine
decat prin minciund, cumparari de constiintd sau
teroare. Este bund in masura in care, mentinandu-se
intr-un cadru legal si armonios, realizeazd o
micsorare a disproportiei dintre soarta celor de sus si
celor de jos, nu printr-o nivelare de sus in jos, ci prin
crearea putintei ca si cei de jos sd se poata impartdasi
st bucura de roadele si avantajele civilizatiei. O astfel
de carmuire, pe care dumneata ai numit-o oligocratie
demofild, e acceptatd de carmuiti si n-are nevoie de
exercitarea nici unei terori sau firme pentru a dainui.

St acum, ce fel este guvernarea actuald a tarii
noastre? Mai intai, te rog sa crezi, cd n-am avut
ambitia de a ajunge sa carmuiesc tara. Militar de
carierd, aveam o singurd ambitie, urmdream un
singur ideal: intdrirea materiald si morala a armatei
noastre. Dar acest ideal nu se putea realiza decat prin
luarea unor masuri drastice, care loveau dureros pe
foarte multi beneficiari ai unei stari de lucruri ce
trebuia neapdrat schimbatd. De aici a rezultat o lupta
in care am fost invins, inlaturat si redus la rolul de
simplu spectator al celor ce se intamplau. Mi s-a dat
astfel putinta sa reflectez asupra relelor de care
suferea tara si asupra mijloacelor de indreptare.
Evenimentele s-au precipitat si, fard vreo actiune
publica din partea mea, am fost solicitat sa viu la
carma tarii, fiind impus de cerinta unanimd a
poporului. Dusmanul meu a trebuit sa se inchine. Din
inchisoare, m-a adus la conducere. Era primul act
plebiscitar prin care tara isi impunea vointa, in
Septembrie 1940. De atunci am convocat de doua ori
Tara 1in adundari plebiscitare.  Cunoasteti
unanimitatile care m-au investit cu puterile pe care le
detin. Cine poate avea indrdazneala sa afirme cd am
smuls aceste unanimitati cu intimidari, cu falsuri
electorale, cu cumpdarari de constiinte, cu spargeri de
capete, cu glontul, cu furt de urne, cu impiedicarea
adversarilor de a vota, cu falsificarea rezultatelor
etc., etc.? Intrucat eu, care guvernez sprijinit pe
3446889 de voturi, sunt mai putin autorizat sd o
guvernez, ca domnii care au intrat in Parlamentul
Tarii sprijiniti uneori numai pe 2-3 mii de voturi. De
ce acesti domni aveau dreptul sa vorbeascd in numele
natiunii, pentru cd erau alesi in stiutele conditii de 2,
3, 5, 10 mii de cetdtenti si eu care in trei ani am fost
sustinut de 3446889 voturi, nu sunt autorizat sa
vorbesc in numele Tarii? De ce domnii care au luat
demisiile in alb, au scos din functii adversarii si au pus
in functii partizanii, au intrebuintat fondurile Statului
pentru a se alege, erau si sunt democrati si eu care nu
am intrebuintat nici unul, absolut nici unul din aceste
mijloace, sunt tiran? La aceastd intrebare vor
raspunde altii, va raspunde si istoria. Un lucru este
insa sigur: odata ajuns in astfel de conditii la
conducerea Tarii, n-am facut decat sa o servesc.
Servind-o, nu mi-am fdcut nici partid, nici partizani.
Am fost st am ramas sclavul tuturor, fara insd sa cer
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cuiva sa fie sclavul meu sau al clicii mele. Nici un ban
din fondurile Statului nu a fost si nu va fi intrebuintat
pentru presa personald, pentru sustinerea
partizanilor mei si a mea, pentru cumpdrarea
congtiintelor, pentru atatarea unora contra altora,
pentru potolirea galdagiosilor si a indrdaznetilor,
pentru acoperirea talhariilor sau a talharilor, pentru
mituirea constiintelor etc., etc. Din punctul acesta de
vedere, nu am fost, nu sunt §i nu voi fi democrat.
Desfid insd ca democratii de ieri si acei care inca
incearcd cu aceastd firmd sa capteze din nou
naivitatea maselor pentru guvernarea lor de maine,
sa fi facut pentru copiili sdraci si orfani, pentru
oamenii impovdrati de nevoi si suferinte, pentru
invalizi si vaduve, pentru tdrani si muncitori, ceea ce
a facut regimul meu; si mai ales desfid pe acesti
democrati sa fi inteles, sa fi slujit poporul atat de
desbracati de interes cat il slujesc eu si sa fi suferit de
lipsurile si nenorocirile lui atat cat sufar eu.
Faptele si infaptuirile mele vorbesc si pentru mine si
pentru altii. Pot insa afirma, nu ca o fagaduintd vana,
ca daca Dumnezeu md va ajuta sa duc la bun sfarsit
lupta tuturora, voi ardta si generatiei de azi si
posteritdtii ce se poate face si in aceasta privintd, in
aceastad tard cu aceleasi mijloace, cand pui cinste,
energie, constiintd, pricepere si intelegere, in munca
pentru binele tuturor. Luand conducerea Statului in
conditiile pe care unii incearca sa le uite, nu am
fagaduit nimic dupa cum era obiceiul. Nu am cerut de
la nimeni, de sus si pana jos, nimic altceva decat
intelegerea si munca. Am cerut desigur si jertfe. Cand
tara a fost desonoratda, lovitd si ciuntita cum a fost, ar
fi fost o totalad desonoare, o renuntare definitiva la
drepturi si o tradare odioasa a fratilor subjugati,
daca jertfele ar fi fost cantarite, discutate, tocmite.
Spre cinstea de totdeauna a acestui Neam, Tara, in
unanimitatea ei, nu numai cd a consimtit sd faca
aceste jertfe, dar le-a si cerut. Cine afirmd ca am dus
poporul in luptd in contra vointei lui, i aduce o
ofensd, care-l scuteste de orice apdrare, fiindca l-ar
pune deopotrivd cu josnica acuzare. Iar pe plan intern
se stie ce am facut. Nu imi insusesc grandioasa operd.
Ea este a tuturor. Meritul este al altora si nu al
meu, fiindca poporul fara mine ar fi putut infaptui cu
altul poate si mai mult, dar eu, fara intelegere si
munca poporului si a colaboratorilor, nu a-si fi putut
face nimic, absolut nimic. Totusi, acela care-si
inchipuie ca eu cred ca guvernarea mea e ideala si ca
am infaptuit tot ce era de infaptuit se inseald. Stiu bine
cat mai ramane de facut si cate rele dainuiesc incd. Nu
se pot insa indrepta radical si dintr-odata, rele adanc
inraddacinate si nu se pot starpi moravuri practicate
zect de ani de-a randul. Si totusi, desi atdtea sute de
mii de brate au fost sustrase muncii creatoare pentru
a fi robite nevoilor razboiului, te rog, cerceteaza si vei
afla ca sub carmuirea actuald s-au construit si
reparat: sosele, cai ferate, poduri, mai mult decat in
cinzeci de ani trecuti, ca in cei trei ani din urma,
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pamantul tarii a fost cultivat mai bine si pe intindere
mai mare decdt oricand, ca functionarea scolilor, a
spitalelor, a dispensariilor, a fermelor de tot felul s-a
tmbunatatit simtitor, ca soldatii sunt mai bine
imbrdacati, instruiti, incadrati si inarmati decat
oricand, ca conditiile de viatd, de sdndtate si de
alimentare ale taranimii tind a se indrepta din zi in zi,
ca in sfarsit nu exista domeniu de activitate in care sd
nu se constate o nazuinta spre mai bine. Dar repet
inca odata, as gresi dacd nu mi-as da seama cdate mai
rdman incd de facut. Incordarea impusd de rdzboi
impiedica rezolvarea atator probleme ce raman de
rezolvat. Ca actuala carmuire a adus limitari ale
libertdatilor, o recunosc. Unele, ca limitarea dreptului
fiecdruia de a caldtori cand si unde vrea sau limitarea
dreptului producatorului a-si vinde produsele munciti,
au fost impuse de starea de rdzboi, dar eu, care sunt
convins cd acei care reclama respectarea libertdatii
absolute sunt cei porniti sd abuzeze de ea, declar
categoric st socotesc cd st in timp de pace limitarea
libertatii celor rai este absolut indispensabila bunului
mers al lucrurilor. Dat fiind cd o mare parte din
activitatea oamenilor e determinata de motive egoiste
st abia o mica parte de motive altruiste si cda din
aceastd cauza oamentii pot savarsi, daca sunt lasati la
libera lor vointa, mai mult rau decdt bine, libertatea
lor de actiune trebuie neapdarat limitatd, cand
actiunea lor ar lovi in interesele colectivitdtii. Dacd
am ldsa pe fiecare sa facd ce vrea, praful s-ar alege de
ordinea, de linistea si de progresul nostru colectiv.
Dumneavoastra stiti ca si mine, ca la baza creatiunii
sta ordinea, iar la baza ordinii sta disciplina.

Ordine incerc sd pun in toate, fiinded numai
dezordinea in care ne-am abatut timp de 3-4
generatii, a produs in tara starile care au culminat cu
explozia din Ianuarie 1941. In primul rand, ordinea
cere incadrarea intereselor individului in interesele
colectivitatii. Este opera esentiala care s-a cerut in
toate timpurile, conducdtorilor. Cand ei au reusit sd o
faca, nu s-a ridicat nimeni in contra lor, chiar cand au
fost autoritari. Cand nu au reusit, au fost spulberati
de la conducere, chiar cand au fost democrati sinceri
sau prefacuti. Nu poate fi ldsata spoliatorilor sireti
libertatea de a spolia pe cei slabi si naivi. Nu se cuvine
sa fie ldsata oricdrui scriitoras, evreu ori roman,
inzestrat cu multd indrdzneala si cu oarecare dibdcie
la manuirea condeiului, libertatea de a se erija in
fabricant de opinie publica si de a face din talentul lui
un instrument de santaj. Nu se cuvine sa se lase unui
editor fara scrupule, libertatea de a otravi sufletele,
aruncand pe piatd scrieri care pervertesc sufletul
copilului si al muncitorului, atata la revoltd sau
satisfac gustul de scandal al multimii. In concluzie, fie
cd conducatorul sau conducatorii sunt autocrati sau
democrati, plutocrati sau demagogi, tirani sau blegi,
ridicati la putere de forta maselor, uzurpdtori sau
escaladori de putere prin indrdzneala si fortd, prin
specularea naivitdatilor, prin abilitati sonore, prin

interese de clici fatise sau oculte, ei sunt, mai curand
sau mai tarziu, spulberati de la conducere cu mijloace
pasnice sau violente, daca poporul constatd cd a fost
inselat in credinta si speranta lui. Spulberati au fost si
la not toti care s-au perindat la conducerea Statului,
de la Partidul Poporului pana la Partidul Frontului
Renasterii, de la nationali-liberali la nationali-
taranisti, de la conservatori-democrati la legionari
demascati. Spulberat va fi st regimul actual, dacd nu
voi putea da Tarii ceea ce asteapta de la mine si de la
el. Vad aici intrebarea: care sunt colaboratorii mei cei
mai pretiosi? Sunt mai intai toti ostasii tarii care nu
pregeta sa-si jertfeascd viata pentru apdrarea Patriet
si in acelasi timp a civilizatiei impotriva groaznicei
primejdii de care Tara este amenintatd. Sunt apoi
functionarii si toti oamenii de ispravd care-si
indeplinesc datoria cu zel si cu cinste, sunt toti aceia
care, inabusindu-si suferintele si nemultumirile fatal
izvordte din starea de lucruri de astdzi, stiu sd
subordoneze propriile lor interese, intereselor Tarii, st
sunt in sfarsit toti acei care isi dau seama ca la baza
uriaselor framantari de astazi e nazuinta de a inlocut
etalonul aur cu etalonul muncd, ndzuinta de a face ca
in alcdtuirea sociald viitoare, succesul sd nu mai
poata fi de partea celor ce stiu sa se invarteasca, ct a
celor ce stiu s munceasca si nazuinta de a face ca,
criteriul de repartizare a situatiilor sd nu mai fie
siretenia si rubedenia, ci masura in care individul va
fi folositor colectivitdtii din care face parte.

Domnul Colonel Zaharia, aghiotantul
Maresalului, a intrat sa-i anunte sosirea unei
personalitati importante straine, care era
asteptata. Sculandu-se, intinzandu-mi mana
st conducandu-ma spre usa, Maresalul mi-a
adaugat:

Banuiesc ca printre numerosiit Dumitale prieteni si
cunoscuti, trebuie sd se gaseasca unii ingrijorati, care
nu se marginesc sd-si pdstreze teama numai pentru
ei, ci cautd s-o semene si in sufletul altora. Te rog,
sileste-te sd-i linistesti. Orice gédndac zboard pe timp
frumos. Numai vulturul spintecd furtuna. Tara si
Neamul nostru au stat atdtea veacuri stdncd
neclintitd in drumul puhoiului ndvalirii asiaticilor. In
trecut, aparandu-ne pe noi, am apdrat indirect, fie
chiar inconstient, civilizatia europeand. De randul
acesta o aparam in mod constient, luptand in conditii
mult mai grele. Dumnezeu nu ne poate pedepsi pentru
aceasta luptd dusd pentru onoarea, libertatea si
drepturile noastre, cat si pentru apararea civilizatiei.
Luptam pentru a apdra fiinta noastra a tuturor.
Luptam pentru fratii care au intrat in robie. Luptam,
fiindcea daca am face altfel, randul nostru la robie ar
veni.

Astfel s-a terminat convorbirea mea cu
domnul Maresal, Conducdator de la care am
plecat incantat si imbarbatat.”

— 26

Restituiri Pitesti nr. 1/2016



Memorii

Motorsportul argesean se conjuga
la... trecut (VII)

ing. Nicolae COSMESCU

Abstract: Presented for several numbers in this review, the memories about the great Romanian car
race drivers, about the greatest races in Romania are meant to illustrate more and more of the Arges
County and the national car race history. Although racing seems like an individual sport, the reality is far
different. No great car race driver would have succeeded at becoming a legend of this sport without the
help of those in his team. These articles present all their stories. In this one, we will tell those of ITA and

ARO.

Keywords: ITA, ARO, car races, Raliul zapezii, speed race

Nelipsiti din top 3. La circa un deceniu de la
reluarea curselor in Romaénia, jumitatea anilor 7o,
peisajul acestora era intregit de tot felul de echipe ce
purtau numele generic de ITA. Initiale ce trebuie
decriptate pentru ci cei mai multi nu stiu despre ce e
vorba: Intreprinderea de Transporturi Auto. Entititi
care existau in fiecare judet al tarii. Sa revenim insa la
“sindromul” ITA. Cu doui zile inaintea devastatorului
cutremur, de cea mai tristd amintire, este inregistrat la
“starea civild” certificatul de nastere al “Clubului de
autombilism si karting ITA Arges“. Desi am putea
crede c4, fiind un “precursor” al fenomenului teluric, ar
fi produs vreun seism in automobilismul autohton, ei
bine, nu a fost deloc asa! Dar important este cd a
existat. Cd a avut sportivii sdi fideli, fani, si o conducere
care, desi nu le oferea prea mult suport, 1i sustinea.
Toti acestia au avut si ei parte de portia lor de glorie
suprema. Altfel, n-ar fi figurat in aceste randuri. Ce le
oferea conducerea ITA, al cidrei director era un
pasionat al automobilismului? Destul de putine, dar nu
lipsite de importantd. Datoritd caracterului ei de
detindtoare a mijloacelor de transport, intreprinderea
putea asigura cu usurinta un substantial sprijin
logistic. In timp ce lumea isi transporta masinile de
curse pe platforme tractacte de alt autoturism, numit
de antrenament, care de cele mai multe ori era masina
familiei, baietii de la ITA Arges aveau la dispozitie un
trailer. Pe care-si urcau automobilele si scipau de grija
lor pana la locul destinatiei. si aceasta nu era totul.
Pentru deplasiri mai primeau si un autobuz. Care nu
era ceea ce este azi motor-home-ul in Formula 1, dar
era un adevarat sediu pe roti al echipei. Restul il
reprezenta contributia sportivilor. Masinile erau ale
lor, iar intretinerea acestora cddea tot in sarcina
posesorilor. Cu atat mai mult cu cat era vorba de piese
cu pronuntat specific racing. Pe care nu le puteai
cumpira din magazinele de la noi. Dar baieti
descurcareti, si cu posibilitati, apelau, desigur, la unii
“vecini®, dintr-o formatie argeseani de elitd. Cei care
mai stiu cite ceva isi amintesc ci ITA Arges era o
echipa ce nu participa decat la cursele de viteza.
Bineinteles si din motivul ca erau mai putin oneroase.
Desi, la ora debutului, orientarea era cu totul alta. Spre
raliuri. “Botezul focului“ l-au primit in chiar anul

infiintarii, la prima etapd de campionat. Cea de la
Brasov. In care au aparut si primele automobile ARO
cu astfel de aspiratii. Pitestenii au fost plasati la
categoria ce li se potrivea cel mai bine. Cea a
incepitorilor. Si s-au comportat remarcabil, terminand
cursa pe locul trei, la echipe. Un rezultat excelent. Un
loc in onorantul “Top 3% ce va deveni un adevirat
laitmotiv al existentei sale. Anul urmaétor, vor reusi un
podium cu adevarat de senzatie. Cu atat mai mult cu
cat in respectiva intrecere, echipa IAP n-a reusit asa
ceva! Totusi, asemenea rezultate stupefiante nu se
repetau intr-o cadenta satisficatoare. Se iveau
ocazional, fiindcd echipa se afla intr-o companie
selectd, ce continea nume parcid de cod, precum IAP,
UTB, IPAS. Plus alte team-uri, clujene sau brasovene.
Deci, viata nu era deloc rozd. Dar se remarcau
indeosebi in comparatie cu reprezentantele altor
judete afectate de “sidromul ITA“. Asa ci s-a trecut la
reconversia spre disciplina ce se va dovedi adevarata sa
vocatie: viteza pura. Iar rezultatele nu doar ca nu au
intarziat sd apara, dar ele au avut si repetabilitatea
doriti. Ceea ce la raliuri nu se prea intimpla. In chiar
primul an in care s-a produs disolutia, 1981, ITA Arges
se claseazd pe un incredibil loc doi la final de
campionat al intrecerilor de circuit. La care s-au
evidentiat Mihai Pirvulescu, Constantin Miu, dar mai
ales telentatul Silviu Dinu, aflat la comenzile unui
insolit Mini Morris. Insii, aceasti pozitie de
vicecampioand nu se va mai atinge decat peste circa un
deceniu. Si atunci, la viteza in coasti. Dar clasarile pe
locul trei vor fi de o frecventid remarcabila. Atat pentru
echip4, cat si pentru componentii sdi. Care nu pot evita
plasarea in adevarate “grupe ale mortii“. Unde
evoluau: imbatabilul Nicu Grigoras, Hirschvogel,
Stefan Iancovici, sau Victor Nicoard. Nume grele de
tot! Este motivul pentru care in palmaresul fiecaruia
dintre acesti indivizi plini de caracter, de tenacitate, de
spirit de lupta, pe care-i avea ITA figureaza destul de
putine locuri secunde. Ele se vor realiza doar cu larga
complicitate a unor concursuri de imprejurari
favorabile. Absenta sau abandon al vreunuia dintre
favoriti. Dar, de dragul sportului, biietii erau prezenti
mereu acolo unde erau dispute. Perfect constienti de
posibilitétile lor, nutrind insd mereu speranta in mai
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bine. Sperantd ce se va dovedi a nu fi doar himera.
Revirimentul se va produce tarziu, total neasteptat.
Spre finalul existentei sale, datorata disparitiei
societitilor cu acest nume.

Vine si timpul titlurilor. Iar daci pana atunci in
dreptul unui singur sportiv al echipei va fi scris
“campion national®, asemenea performanta se va
datora unui nepitestean. In 1985, la ITA Arges fusese
“detasat® Radu Dumitrescu, posesorul unui
autoturism Lada excelent preparat, si extrem de
performant. Acesta schimba putin obiceiurile echipei,
urcind de citeva ori pe cea mai 1naltd treaptd a
podiumului la circuit. Unde obtine chiar titlul la
individual al grupei A. Reusitele bucuresteanului vor
rdmane mult timp unice, si de referinta, in cartea de
vizitd a formatiei argesene. Statisticile il retin pe
Gheorghe Ana drept cel mai performant, strict intre
colegii sai argeseni. Desi la fel de vechi in echipa ca si
acestia, ispravile sale atrag atentia abia pe la jumatatea
anilor ‘80. Cand se evidentiaza la viteza in coasta,
printr-o suitd de locuri trei. La circuit s-a impus mai
tarziu, dupa realizarile amintite. Dar a escaladat
succesiv, si 1n logica lucrurilor, toate cele trei trepte ale
podiumului. El este cel de-al doilea campion al
formatiei argesene. Titlu obtinut in acel an in care ITA
Arges a devenit si ea campioana nationala a echipelor
angrenate in intrecerile de viteza pe circuit. Primul si
singurul sau titlu. Favorizat in cea mai mare masura de
degringolada celor de la IAP. Si tot in comparatie cu ai
sai colegi, Ana este singurul din formatie care a reusit
victorii de etapa. Atat la coastd, cat si la circuit. Ca
acestea se datoreazia unei conjuncturi de exceptie,
conteazd mai putin. Cercetind aceste “istorii fara
suflet” care sunt statisticile si clasamentele, nu se vor
putea desprinde asemenea aspecte. Pana la urma, cel
care conteazd si ramane este doar rezultatul. Maniera
in care se obtine e cu totul altceva. Dar ajuta la
constituirea legendei fiecarui mare sportiv. Un alt
component care a avut contributii la buna clasare a
echipei a fost Gh. Cioacd. Din pura intamplare,
considtean cu Pirvulescu si Preoteasa. Cioacd s-a

dedicat masinilor de grupa B8, mai tarziu numite
Easter. O constructie ce friza pe alocuri insolitul, dar
care i-a adus mai multe locuri trei pe podiumurile de
final de campionat. Cu avantaj de partea circuitului.
Aici ia sfarsit povestea despre aceastd grupare
pitesteana. Fiindcd, asa cum am mai spus-o, a
sucombat imediat dupa 1990.

Revelatii muscelene. A fost odatd o fabrica ce
producea autoturisme de teren. Primele autoturisme
romanesti. Vestitele “IMS-uri“. Dar nu atat fiindca
erau primele si singurele, ci pentru ci nu aveau nimic
de invidiat fatd de tehnica vremii lor. Iar modelul cel
mai evoluat al acestora, M461, era o adeviratid
revelatie. Agil, robust, penetrant si competitiv. Nu
degeaba s-a impus in céteva curse internationale,
desfasurate in conditii vitrege. Picatuia doar printr-o
caroserie deveniti vetusti. In plus, imbitranea. Cand
conducerea uzinei a realizat ca ceva trebuia schimbat,
a facut-o. Asa a aparut gama cunoscutid sub numele de
ARO 24. Ea n-a mai inregistrat succesul cu care ne
obisnuisera produsele muscelenilor. Dar n-au
dezarmat. Au pornit si le perfectioneze, si le
amelioreze performantele, pentru a reveni la ceea ce au
fost. Si care era cea mai bund modalitate de a o face,
decat cursele auto? Interne, desigur! Curse ce luaseri o
amploare serioasd dupd 1970. Prima “atestare
documentara“ a unei astfel de initiative dateazd de
prin 1977, cand masinile lor au putut fi vazute intr-un
raliu. Atat in intrecerea destinata incepatorilor, cat si
in cea a avanasatilor. Desi cei care le pilotau, altfel
“eseiori“ de valoare, nu aveau nicio experientd
competitionala pentru a se intrece cu performerii
curselor. Momentul fusese bine ales: “Raliul Zapezii“.
Daci existau astfel de precipitatii, atunci ei, cu 4x4, ar
fi fost oamenii zilei. Asa a fost. Dar nu la avansati, unde
decalajul dintre profesionistii de varf ai campionatului
si ei, ca sportivi, a facut mai mult decat sa anihileze
teoreticul avantaj al tractiunii integrale. Insi la
incepatori, s-au impus cei de la Campulung Muscel.
Chiar dacd numai pe echipe, rezultatul era mai mult
decat incurajator. Dadea sperante. Au mai fost ceva
prestatii demne de luat in seama.
Numai ci prezenta echipei era mai
mult sporadici. Un debut in
adevaratul sens al cuvantului se va
produce mult mai tarziu. Il numim
asa, fiindcd de atunci echipa
“Muscelul® s-a aliniat cu
regularitate la toate etapele din
calendar. Intre timp, gama
produselor ARO s-a imbogatit cu
modelul “10%, care a fost trimis si
el in focul luptei. Echipa alinia
acum mai multe masini. Toate

Fotografie cu o parte a
sfamiliei” alergatorilor, in
curtea de pe str. Sf. Vineri, unde
isi avea sediul ITA Arges.
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conduse de oamenii casei. Trebuie evidentiat ca
acestia, chiar daci nu reuseau clasari in primele 12-15
locuri, la general, erau sportivi demni de toata
admiratia. Pentru efortul lor, pentru curajul nebun de
arula la limita cu acele inalte ARO 24, care pe rotile lor
de 16 toli imi sugerau imaginea unei berze. Masini a
caror pilotare reclama extrema3 abilitate. Patrunzand in
lumea competitiilor, ei s-au luptat cu energie. Dar in
ciuda ambitiei si curajului pe care le etalau cu
generozitate, nu reuseau decat clasdri pe pozitii
modeste. in fond, lupta lor nu era atat cu ceilalti, ci
devenea mai mult un duel in familie. Era cazul
autocrosului, in forma organizati, de campionat
national, in care pe buni dreptate excelau. Prestatii
facilitate si de faptul ci nimeni nu-si permitea si
supund masinile de raliu la astfel de solicitéri atroce.
Exceptandu-i, desigur, pe musceleni. Timp de trei ani,
acest gen de intrecere a fost la discretia lor. De fapt, ei
asigurau majoritatea platoului.

“Intrusii 1i trezesc la realitate. Hegemonia
celor de la ARO la autocros a fost serios contestata
intr-o cursa disputati la Bucuresti. Iar cum intrecerea
avea loc in capitald, la ea s-au aliniat multi dintre asii
raliurilor. Favorizati de organizarea acestei curse dupa
terminarea campionatului. Cand baietii isi puteau
“rupe” masinile. Au fost prezente multe nume mari, in
frunte cu Ludovic Balint, Stefan Vasile, “Genu” Cristea,
Florin Nuti, Mircea Bucur. In fata unei astfel de
legiuni straine lor, cimpulungenii nici méacar n-au
prins podiumul! S-a impus Balint, ale carui sarituri
erau demne de sport extrem. Nu degeaba era regele
ralistilor. Si nici pe echipe n-au castigat. Ceea ce spune
multe. Asa ca, daca nici aici nu puteau avea liniste cand
apdreau intrusii, mai bine s-ar concentra doar... pe
raliuri. Acolo era locul adevirului. O alta idee buna. Cu
atat mai mult cu cat, in aceasta disciplina echipa lor
cdzuse dramatic in ierarhie, frizand cu regularitate
locuri intre jumitatea clasamentului, cu precddere in
partea sa cea mai de jos. De nedorit. Dar cu care flirtau
deseori. Iar revirimentul nu va intarzia. in 1989,
revelatia ultimei editii a autocrosului, devenit de mult
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sezon remarcabil. Iar culoarea este anuntata in chiar
prima intrecere, desfaguratd in acel sezon la Tulcea.
Unde echipajul vedeta al celor de la ARO, alcatuit din
fratii Victor si Danut Bind, face adevarate minuni, iar
echipa reuseste sa prindd podiumul. O veritabild
premierd ce nu va ramane singulard in sezon. Asa
inciat, la final de campionat, “Muscelul” se opreste pe
treapta a treia a intrecerii echipelor, dupa IATSA, dar
mult inaintea celor de la IAP, clasati abia pe locul 10,
desi erau in componenta integrald a perioadei lor de
aur.

“Lumea ARO“ devine una exclusivista.Acest
rezultat de senzatie e depasit de un altul. Si mai si!
Echipajul celor doi frati mai inainte mentionati devine
campion al Romaniei! Pentru a v depasi momentul de
stupefactie, voi spune ca titlul este unul oarecum
exclusivist. Cum in acel inceput de an 1990, oricui
solicita ceva 1i si era acceptat, cei de la ARO au cerut
federatiei si se alcatuiasci o grupa a lor, “grupa ARO*.
La care, desigur, nu erau admise alte marci de masini.
Era cumva un fel de resuscitare a fostului campionat
de autocros. Care acum era transferat in lumea
raliurilor. in plus, cei de la Muscel erau feriti de
surprize de genul celor patite la unele concursuri open.
Acum campionul nu putea fi decat unul dintre cei care
pilotau masinile fabricate la Campulung. Adica, unul
de-al lor. Iar fratii Bina au fost primii care au profitat
de oportunitate, deschizand seria de titluri ce vor lua
drumul Muscelului. Performanta celor doi Bini va fi
repetatd in anul urmétor de un pilot de mare clasa. L-
am numit astfel pe Gh. Radu. In compania lui Nicolae
Iordache, Radu isi va conduce masina spre titlul de
campion. Iar la cursa inaugurala a sezonului, el va face
mai mult decat Bina. Va obtine un rezultat ce taie
respiratia, maximum ce a reusit in istoria

campionatului nostru de raliuri cineva la volanul unui
ARO. Nu, nu a castigat. A venit pe locul secund!! E
drept ca a fost oarecum favorizat de drumurile de
pimant ale Dobrogei, puternic imbibate de apa
datorati ploii cizute in ajun. O adevirati clisd, in care
Balint si Zirnescu au pierdut vreo 20 de minute pana

istorie, Victor Bind, va reusi o
performantd fard precedent pentru
mirificele plaiuri muscelene: locul 10 in
clasamentul general final, la raliuri!!
Acesta nu era decadt inceputul. Anul |
urmator va aduce schimbari in bine
pentru la cei de la Campulung. Maginile
beneficiazd de ameliordri tehnice
semnificative si de motoare mai pline de
bunivointd. Ce nu vor intarzia si-si
manifeste efectele benefice. Cu astfel de
masini mai ,,musculoase” si de o
agilitate superioara, nu trebuie si ne
surprinda ca echipa are parte de un

La finisul intrecerilor de
autocros, primul era, mai
intotdeauna, un autoturism ARO. [
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s-au extras din mlastina in care nimerisera. Dar asta
face parte din joc. Chiar si echipa se va clasa pe un loc
neasteptat. Total neobisnuit pentru ea. Locul secund.
Dar numai la Constanta, fiindca pani la final va cidea
in afara podiumului. Stralucitorul Gheorghe Radu va
mai face o demonstratie de virtuozitate in editia
urmaétoare a campionatului, terminand pe locul trei la
general in “Raliul Deltei“. Cu toate acestea, se vede
nevoit sa cedeze titlul de campion altui coleg de echipa,
Adrian Badulescu. Care l-a avut alaturi de el pe Mihai
Dimitrovici. Iar echipa mai gliseazi un loc. In jos,
desigur! Trei ani de “grupa ARO®, trei titluri care au
luat drumul Muscelului. Si cind te gandesti ca multi
sportivi si multe echipe cu state vechi in disciplind au
alergat ani in sir dupi astfel de succese! Iar cei mai
multi au esuat. Dar si pentru sportivii de la ARO va
urma o perioadd mai dificila pentru cd, dupad numai
trei ani de existenta, exclusivista “grupa ARO“ a fost
scoasd “In afara legii“.

O suita incredibila! Se incheiase o perioada
superbd, dar ,,nu se terminase pamantul®“. O adevarata
legiune de masini ARO, din gamele 10 si 24, se vor
alinia la cursele din calendarul lui 1993. Toate fac fati
onorabil. Departe insd de realizarile unui Radu sau
chiar Bini. In schimb, formatia “Muscelul®
impresioneaza prin omogenitate. Fapt raspatit prin
cateva clasiri pe podiumurile anului. Si acum vine cu
adevarat surpriza. La final, echipa celor de la ARO
devine campioana!! Incredibil! Si aceasta intr-o
disputi directi cu toatd lumea. Din nou gandul zboara
spre altii, mult mai inzestrati, dar care, din pacate, n-
au ajuns niciodata si fie invingéatori. Ceea ce ne duce cu
gandul la faimoasa constatare conform cireia “daci
sansa nu e, nimic nu e”. Ei, cei de la ARO, au avut scris
in destinul lor sa traiasca si un astfel de moment astral.
Din nefericire, rezultatele individuale au fost mai putin
entuziasmante. Cel mai bun dintre ei abia s-a clasat pe
locul 16 al clasamentului general. Dominat tot mai
mult de masini adevarate. Aduse de afard de roméni cu

bani. Iar unii dintre acestia chiar le conduceau cu
maiestrie. Dar baietii nu dispera. Seria titlurilor avand
drept destinatie Campulung Muscel va continua. In
chiar sezonul urmator. Remarcabil este faptul ca
masinile uzinei ARO termind in corpore toate
competitile anului, pentru ca la final sa recidiveze: din
nou campioand la echipe!! Din nou incredibil!
Niciodata, cat timp am fost angrenat in acest sport, nu
mi-am putut imagina asa ceva. Dar iatd cd s-a
intAmplat. Insi nu trebuie si cidem intr-un delir
apologetic. E corect si obligatoriu si subliniem ca si
conjunctura a fost favorabild. Multe dintre echipele
mari ale trecutului, ce ficusera glorie acestui sport,
disparusera. Ultimele fiind Oltcit si IATSA, ce agonizau
puternic inci din anul precedent. Iar “Automobile
Dacia”, cum se numea acum formatia celor de la
Colibasi, continua si nu reuseascd si devind cu
adevarat o echipd. Avea individualitati puternice,
marcante, dar atat. Ii lipsea spiritul de echipa, in ciuda
eforturilor ficute de Dan Necula, seful lor. Sa nu
pérédsim sezonul fara a spune ca un alt cuplu de la ARO
areusit sa devina campion national! Altul in afara celor
de care am tot vorbit pana acum. Numele pilotului, Ion
Mihaiila. El a devenit campionul unei clase a grupei H,
in care erau obligati sa evolueze cei cu astfel de masini,
fara omologare sportiva. Mihaila si colegul sdau, Sorin
Tentu, reusind astfel si reinnoade sirul succeselor
individuale. Ei se vor afla si in anii urmitori printre
animatorii echipei. S& mai subliniem ca podiumul
respectivei clase a revenit in totalitate celor de la
Campulung Muscel. Apogeul celor de la ARO va fi atins
in 1995. Cand acestia vor inscrie nu mai putin de trei
echipe numite ARO Muscelul I, ARO Muscelul IT si,
evident, ARO Muscelul III! Prima dintre ele avandu-i
in componentd pe Mihiild-Tentu, Radu-Iordache si
Vasile Gentoiu-Ion Mirgescu. Al lor va fi titlul pe
echipe. Al treilea consecutiv pentru “Muscelul”! Si
ultimul. Celelalte doua echipe ARO se vor clasa mai jos,
dincolo de podium. Insi, in “Raliul Argesului“, cu
“macadam” in exces, pe primele doui
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locuri in ierarhia echipelor vom avea
surpriza sd gisim reprezentantele uzinei
de la poalele Mateiasului. E drept ci intr-o
ordine nefireascd, cu “II“ inainte lui “I%,
dar tot dubli este! Daca niciunul din acest
adevarat detasament nu va mai fi
incoronat campion, patru dintre primele
noua locuri ale clasamentului general vor
fi ocupate de musceleni. Du jamais vu! Cu
Mihaila in funtea lor, imediat langa
podium. Ce vremuri au apucat sa traiasca
biietii astia! Toate intr-o perioada in care
uzina lor se confrunta cu probleme care
mai de care mai insurmontabila. Iar finalul
se cunoaste...

Prezente obisnuite pe podiumuri.
Aici, la start.
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Auguste Henikstein, Negustori si boieri de rang secund.

Dragoman (medic)

Femeie si barbat valahi (Jacques Grasset de Sain Sauveur, finalul sec. XVIIl)
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Sursa imaginilor de pe coperte - The Romanian World in Images (15th-19th Centuries), Interractive

CD-ROM, Editura Noi Media Print.



Fuga lui Mavrogheni

din Bucuresti, 1789,
Johann Loschenkohl Primirea lordului Ainslie la Principele Moruzi, 1793, din Views in Turkey,

in Europe and Asia comprising Rumelia, Bulgaria, Walachia, Syria and

Palestina, selected from the collection of Sir Robert Ainslie, London 1801
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