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Christian Craciun

CULTURA S| ARHITECTURA

Una dintre carentele revistelor noastre de
culturd mi se pare a fi absenta unor rubrici de
arhitectura. Aceasta e perceputd probabil
doar ca o chestie pur tehnicd, ,inginereasca”,
fard legatura cu spiritul, cu ceea ce numim in
sens larg culturd. Este una dintre explicatiile
pentru care orasele noastre sunt haotice, n-au
nicio idee, urate, construite anapoda si lipsite
de identitate. Despre sate... ce sd mai vorbim!
Arhitectul de azi se limiteazd la postura de
executant cuminte (onoarea cuvenita
exceptiilor), daca naravasul comanditar vrea 77
turnulete, punem 7 turnulete, dacid vrea turn
de sticld, facem turn de sticld, banul si iasa.
Iar la sate e chiar si mai riu, tdranii cu stare isi
distrug vechile case si mediul pentru a
construi mégdoaie de beton care trebuie si
aiba o singura calitate: sa fie cat mai mari.

Si totusi, arhitectura tine de cea mai
profundi esentd a umanului, locuirea este una
dintre dimensiunile centrale ale antropologiei,
iar perceptia spatiului si interactiunea cu el
caracterizeaza oameni si comunitati. De aceea
o personalitate (,renascentistd” o numea cu
dreptate Camil Petrescu incd din interbelic)
precum G.M. Cantacuzino merita readusa in
atentia publicului cu mai mare insistenti. Este
unul din ,marii roméani”, ca si necunoscut azi
in afara oamenilor de specialitate. Citisem inca
din anii 70 acea editie minunati a scrierilor
sale Izvoare si popasuri, alcatuita de Adrian
Anghelescu la editura Eminescu, si care
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contine citeva din cele mai frumoase eseuri
ale sale: Izvoare si popasuri, Introducere la
studiul arhitecturii, Arcade, firide si lespezi...
Cartea despre care vreau si vorbesc acum a
aparut intdia oard intr-un context istoric
nefericit, anul spune totul: 1947. Pe muchie
istoricd deci, in ultimele batéi de aripa obosita
ale libertatii. Editia pe care o folosesc aici e
reeditarea de la editura Paideia, seria Spatii
imaginate, in 2010. Despre o esteticd a
reconstructiei, Cuvant inainte de Augustin
Toan, Postfata ,Timpul fracturii” de Mariana
Celac. In contextul sfarsitului de rizboi,
autorul isi pune o intrebare simpla si presanti:
cum trebuie reconstruit Bucurestiul (si alte
orase)? Cum spune Augustin Ioan: ,A citi
astazi aceasta carte este dureros”. Pentru ca
practic toate greselile asupra carora atragea
atentia acum 70 de ani profesorul au fost
comise cu asupra de méisurd. Eu as fi dat
aceasti carte ca un fel de examen candidatilor
la primiéria capitalei.

G.M. Cantacuzino este fundamental un
umanist clasic, el asazi chestiunea locuirii in
contextul cel mai larg al definirii conditiei
umane. Premisa eseului spune direct: ,O
Estetica a reconstructiei nu poate lua fiinta
fara o Etica sociald”. Si, in consecinti, despre

aceastd Eticd vorbeste mai mult textul sdu
deciat despre problemele tehnice. Nu tehnica si
limbaj de specialitate avem aici, ci interogatie
asupra conditiei omului modern. De altfel,
Perpessicius sublinia la vremea respectivi
lirismul fundamental al stilului lui G. M.
Cantacuzino, lirism provenit, as spune, din
implicarea spirituald a autorului, din
indltimea la care se situeazid in explicarea
problemelor constructiei. Un cuvant apare
incredibil de frecvent in paginile sale: fericire.
In locul orasului care exploateazd omul, va
trebui sa infaptuim cetatea care ocroteste pe
om. In locul orasului care adoarme suferinta
cu diferite narcoze ale placerii va trebui
ridicat orasul fericirii”. Acest tip de optimism
care se traduce prin folosirea viitorului este si
el caracteristic omului care are incredere in
destinul umanitatii. Ce magnific anacronic ne
apare astizi marele spirit GMC! ,,Economistii
vor spune cd e o formuld oneroasd, luxoasda si
mai greu de realizat. Urbanistii vor pierde
prilejul efectelor de perspective si vor pleda
teza mai practica si mai putin scumpd a
comasarilor de locuinte. Dar omul si fericirea
lui au mai multa importantd decat aceste
socoteli. Peisajul urban se va umaniza iardasi”.
La fel de frecvent apare si termenul
generozitate. Militand, ca in fraza precedenti,
pentru locuinta individuala, el refuzi sa puna
in prim plan problema costurilor, sustine cu
dreptate cd, dacid lumea si-a permis enorma
risipa de resurse pentru distrugere in timpul
razboiului, ea trebuie si mobilizeze astfel de
resurse si pentru edificarea de orase umane,
umanizate. Nu cred ci pe vremea cand a fost
scrisd cartea exista in limba noastrd uzuald
acea expresie atat de misterioasa de azi: a face
casd pe pamant. Dupa 50 de ani de comunism
si traumatizanti, schiloditoare psihic, locuire
,la bloc”, azi visul oricirui roman este si aiba
,»0 casd pe pamant”. Arhitectul anticipa perfect
asta. In toati cartea el aduce argumente
pentru locuintele individuale, inconjurate de
mici griddini, era hotdrdt impotriva
impersonalelor ,masini de locuit” (...cea mai
feroce expresie a egoismului din 1900).
Porneste de la aceasta caracterizare fara rest:
s~La noi in Romania, pana astdazi peisajul
nostru urban, organizarile noastre urbane
sunt incd efemere si sovdielnice improvizatii,
in care nimic nu s-a afirmat cu hotarare. E
poate un avantaj. Ne va veni mai usor sa
lepddam wunele manii pe care le
contracaraserdm din imitatie. In urbanismul
de mdaine al Romaniei, alaturi de problema
locuintelor se pune si aceea a institutiilor
Statului”. Avem de-a face cu o perspectivi as
spune de antropologie a fericirii, nu o simpla
analizd de specialitate. Ceea ce propune:
sumanizarea orasului, reducerea lui la scara
omului, la sufletul omului”. Atunci, in 1947,
inaltul spirit care avea si fie intemnitat la Aiud
sila Canal isi pastra optimismul, increderea in
rationalitatea umana. De aceea el imagineaza
cd este posibil un program coerent al
reconstructiei. Capitalismul obsedat de
maximalizarea profitului si minimalizarea
cheltuielilor nu-i place, ca om traditional el
edifica doar ceea ce este nutrit de spirit.
Dezavueaza ,silozurile” arhitecturii
moderniste: ,Uluiti de unele noutdti tehnice,
arhitectii nou-iesiti din scoli exclud pur si
simplu din preocuparea lor pe om si pldcerea
omului de a trai. Ei reduc totul la silozuri:
spitalul devine un siloz de suferinzi, biblioteca
un siloz de carti, scoala un siloz de elevi,
institutiile publice silozuri de functionari.
Totul devine cantitativ si dimensional, in loc
de a fi calitativ si proportional”. Arhitectul
este, observ, un om al nesfirsitelor medieri:
intre natura si culturd, intre public si privat,
intre individ si stat, intre trecut si viitor, intre
cladire si peisaj, intre ceea ce este necesar si

ceea ce este suficient etc. Despre nesfarsitele
nuante ale acestor treceri mediteaza pe fiecare
pagina. El iubeste evident cu disperare aceastd
tard neterminati. ,Romadnia este un organism
viu care trebuie unificat nu numai din punct
de vedere spiritual, dar si plastic”. Desigur ca
acordd o atentie fundamentald spatiului,
analizdnd simtul colosalului la rusi, sau
legdtura naturd — om in America unde: ,,orice
casd conceputd in America ndzuieste sd fie
premisa unei fericiri”. Este pentru proiecte de
anvergurd, de lunga durati si pentru un rol
decisiv, asumat al Statului (care prin
Institutiile sale este si unul dintre principalii
comanditari arhitecturali, in jurul acestora
coagulandu-se comunitatea). ,Conceptia
reconstructiei nu e o treabd regionald si nu
poate fi lasata initiativei particulare”. Asta
nu-l impiedicd sid observe dezastrele ce se
petrec atunci cand Statul e ,miop si meschin”.
Pe de alta parte, el pune 1in centru
comunitatea, e pentru incurajarea micilor
industrii locale, care asigura si specificul
(combatind  uniformizarea  monotonia
ucigitoare) si locuri de muncd, deci
frumusetea si prosperitatea (id est fericirea)
comunitatii locale. ,,A da unei tari o infatisare
unitard@ nu inseamnd monotonia formelor
standard”. Umanistul imagineazd un viitor
care nu a fost si fie, vorba lui Noica. Vorbeste
despre drumuri care pot sublinia,
monumentaliza si completa un peisaj, despre
mahalale si piete, despre Teatrul National,
muzee si monumente, despre omul de pe
strada si Invatamant, despre orasele de
provincie si confuzia dintre arhitect si inginer.
Iata ce definitie splendid inactuala:
SArhitectul construieste pentru om locuinte,
institutii si temple a cdror finalitate este
frumusetea. Nu e om care sd nu doreascd o
casd care sd depdseasca utilul, o casd in care
poate sd-si adaposteascd nu numai familia,
dar si simbolurile si zeii...Arhitectul se ocupd
de om si de zeii lui”.

Existd o propozitie peste care riscam sa
trecem prea repede undeva in carte, despre
omul care ar trebui sa aiba dreptul in oras s&
treaci pe strizi cu capul sus. Este pozitia fizica
si metafizici pe care numai o conceptie
umanistd o fundamenteazi. Orasul care iti
ingaduie si vezi cerul. ,Exteriorul caselor e
un tribut pe care cel care o construieste il
pldteste omului de pe stradd, o datorie fatd
de oras, adicd fatd de societate. Prin plantatii
si ornamente utile ori nu, orasul se
umanizeaza”. Buna cuviinta este, de
asemenea, un termen adesea invocat, o
expresie vagi si deloc ,,de specialitate”, insd un
operator moral, un criteriu de apreciere
infailibil. Secretul std in autentic si in
adecvare, nu-l atrag imprumuturile daci ele
nu satisfac aceste doud conditii. Iatd acest
adevirat elogiu adus mahalalei: ,Mahalaua e
poate partea cea mai autenticda a
Bucurestiului. Ea este o lume in formatie, care
reprezintd lenta, dar staruitoarea adaptare a
ruralului la viata de oras, ea reprezintd lenta
dar metodica infiltrare, asediul neintrerupt al
unei confuze armate care e hotdrata, daca nu
sd ia in posesie capitala, dar in orice caz sd-si
faca loc in ea”. Sau premonitoriu fata de
marile dislocdri de populatie din anii 70-80
care au alterat iremediabil si lumea orasului ca
si pe cea a satului: ,Aceeasi gospodind care va
avea o curte infloritd, o casd intotdeauna
varuita de Pasti cu incdperi care miros a flort,
va ruina un apartament cu frigider si
bucatarie electrica. Omul din mahala nu vrea
sd fie depdsit de progres. El vrea sa simta
natura in jurul casei sale. Un balcon la etajul
V, pe care e legat de picior un cocos, nu-l
multumeste. Nu vreau flori in ghivect, dar in
rdzoare’.
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