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ULTIMUL PRIETEN
In memoria domnului profesor MARIUS CHIVA

A trecut din aceasta lume, discret si neasteptat,
bunul meu prieten si slujitor devotat pe taramul
culturii, regretatul profesor Marius Chiva. In astfel
de Imprejuriri tragice, se spune ca pe cei ramasi ii
lumineaza si 1i incalzesc amintirile frumoase legate
de viata, activitatea si intalnirile cu cel plecat la
Domnul. Pentru mine a ramas mai mult decat atat;
a ramas prietenia de peste douazeci de ani cu
truditorul neobosit 1n ale culturii, cel care a fost
profesorul Marius Chiva. Parintele Teofil Paraian
spunea ci prietenia se bazeazi pe iubire si respect
si nu are marginile acestei lumi, prietenia continua
in eternitate. Am simtit din plin in toti acesti ani
respectul si iubirea pe care o avea pentru mine
Marius Chiva, intr-un cuvant prietenia sa la care am
incercat sa raspund si eu la masurile mele modeste.
Sentimentul acesta atat de nobil al prieteniei este
puntea dintre timp si eternitate cu prietenul care a
trecut 1n vesnicie, este comuniunea existentiald a
persoanelor care au constiinta ca realitatea nu se
sfarseste in aceasta lume.

Profesorul Marius Chiva a fost o prezenti
constantd mai bine de douazeci de ani la Centrul
Cultural Pitesti. De o modestie exemplara, neobosit
truditor plin de speranta, permanent zambitor si
senin, domnul Marius Chiva, cum era cunoscut de
colaboratori, si-a dedicat intreaga viata afirmarii
valorilor culturale in primul rand in spatiul cultural
al Pitestului, dar nu numai. A fost principalul
organizator si animator, as spune sufletul Clubului
de istorie ,Armand Calinescu” al Centrului Cultural
Pitesti, redactorul principal, mereu neobosit al
revistei ,Restituiri Pitesti”, pe care a ridicat-o la
nivelul publicatiilor de elita ale culturii romane;
desavarsit si insufletit organizator de simpozioane,
mese rotunde, spectacole, expozitii, lansari de carte
si alte manifestari culturale. Era omul din umbra,
organizatorul si animatorul faptelor de cultura si,
fara contributia sa decisiva, evident tot ce a fost
valoros in acesti ani in activitatea Centrului Cultural
Pitesti nu ar fi putut fi implinit. Cuvintele nu vor fi
niciodatd suficiente pentru a marca inalta sa
competenta profesionald, dar mai ales caracterul
celui ce a fost si raimane prietenul meu Marius
Chiva. Nobletea, simplitatea, dar si complexitatea
spiritului sdu, modestia, bunatatea, hotirarea,
curajul — nu renunta niciodata la un proiect cultural —,
caldura sufletului, atasamentul dezinteresat fata de
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oameni, altruismul si nu in ultimul rand seninétatea
si optimismul sunt numai cateva dintre trasaturile
firesti ale prietenului meu Marius Chiva si care
sunt convins ci il vor insoti in eternitate.

Plecarea din aceasti lume a profesorului Marius
Chiva pentru mine este o pierdere ireparabila. A fost

singurul, ultimul prieten care avea darul si ma
scoata din cotidian, din monotonia si repetitivitatea
existentei zilnice; a fost acela care atatia ani a
deschis si pentru mine portile culturii si mai ales
ale dialogului cultural. Aproape in fiecare zi,
dimineata, asteptam si primeam cu multa bucurie
cate un telefon de la bunul meu prieten Marius
Chiva, prin care imi propunea sau ma invita la o
activitate culturald, la intalnirea cu valorile perene
ale culturii si spiritului. Am raspuns intotdeauna cu
mare bucurie si entuziasm, cu modestele mele
posibilitati invitatiilor, chemarilor la cultura pe
care le primeam de la bunul meu prieten Marius
Chiva. Asa am reusit sd trec peste multe dintre
precarititile existentiale, frustérile, nemultumirile
si greutitile de tot felul ale acestei lumi. Iti
multumesc bunul meu prieten Marius Chiva. Acum
telefonul nu mai suna. Profesorul Marius Chiva a
plecat intr-o lume mai dreaptd si mai buna. ”"Asa
incepe infinitul in simplitate si firesc” (Preot
profesor dr. Dumitru Sténiloae).
Dumnezeu si te odihneascd in pace!
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Starea naturala si starea sociala.
Implicatii istorice si juridice

dr. Marius ANDREESCU

Abstract: The history of philosophy and the history of legal doctrines mentions and analyzes the
differences, often categorical, between the existence of man in his natural state and on the other hand his
existence in the social state. The doctrine of the social contract is the mainstream of thought that analyzes
the existential state of man in the social environment and the natural environment by arguing, according
to the author and the philosophical conception, the historical, social and juridical particularities of the
natural state and social state. In our study we support the compatibility between the two existential forms
of man, we identify the existential categories in which these can be defined, and emphasize the
gimplications of these categories in the realization of the act of justice

Keywords: John Locke, Rousseau, social vs. natural state, justice by law vs. justice by liberty

Scurte consideratii istorice si doctrinare.
Dihotomia dintre starea naturala si starea sociala a
existentei umane este prezenti, in forme, continut si
intelesuri diferite in mai toatd gandirea si creatia
filozofica, juridica sau de alta natura din antichitate
si pana in prezent. Conceptele fundamentale ale
filosofiei sociale sustinute de John Locke sunt
libertatea si egalitatea care, in conceptia filosofului,
fac parte din natura umana. Relatiile dintre oameni
in starea de natura sunt relatii de forta, dar dreptul
nu este o expresie a acestor relatii, ci reprezinta
legdtura dintre o fiinta libera cu o alta fiinta libera,
raport ce se realizeaza in egalitate. Aceste relatii se
constituie in mod natural inaintea oricarei conventii
care si duci la constituirea societatii civile. Pentru
Locke exista o societate naturala inaintea oricarei
societiti civile. In acest fel, filosoful continui ideea
aristocraticd a omului ca fiinta sociald, dimensiune
naturala a acestuia. Dacd omul nu ar avea in sine
chemarea spre asociere cu ceilalti oameni, ca dar
natural, societatea civild nu ar putea sa se constituie.
Prin urmare, a existat un drept natural, nescris,
anterior dreptului pozitiv specific societatii civile.
Principalul element al acestui drept este libertatea.
Dreptul de a fi liber constituie fericirea omului si el
se concretizeaza in posibilitatea sa de a poseda
bunuri. In acest fel, dreptul de proprietate
reprezinta un alt element important al dreptului
natural. In conceptia filosofului, acest drept este
absolut, iar conservarea si apararea lui este esentiala
pentru existenta omului atat in stare natural, cat si
in stare sociald. Este important si precizim ca
pentru John Locke proprietatea se intemeiazi pe
munca. Pentru Locke, problema esentiald nu mai
este guvernamantul, ci instituirea unei civilizatii
bazate pe reguli si a unui sistem legislativ care sa
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ducd la o buna organizare administrativd si sa
limiteze puterea discretionara a statului.
Necesitatea existentei legilor este vitald pentru
existenta societdtii si pentru supravietuirea
comunitatii. Spre deosebire de Hobbes, Locke
considera ca starea de naturda a omului are unele
caracteristici care o apropie de societatea civild si
care face posibila trecerea. Important de subliniat
faptul cd, in conceptia filosofului, ,statul natural
este un stat rational, natural si prelegal”. Statul
natural este rational pentru ca prin ratiune isi
regleaza viata in limite suportabile, astfel ca aici
domina libertatea si egalitatea. Este natural pentru
ca oamenii poseda cateva drepturi in conformitate
cu ratiunea, ca legea naturala: legalitatea, egalitatea,
dreptul la prosperitate si dreptul patern sunt printre
cele mai importante. Statul natural este prelegal
pentru ci aici domina justitia privata. Acest drept al
justitiei private inseamna, in esenta, reciprocitatea
necesara a comportamentelor umane, dar si
validitatea dreptului fiecirui individ la apararea sa.
In esentd, in conceptia filosofului, statul natural este
bazat in mod deosebit pe concepte morale cu
valabilitate universali si intangibile si, totodata, este
un stat al pacii sociale. John Locke considera ca
trecerea la societatea civila a avut loc in urma unui
consens general, pentru cd oamenii au dorit un
maximum de securitate si libertate. Trecerea de la
statul natural la statul civil s-a realizat in baza unui
contract care se bazeaza pe principiile
consimtamantului comun si liberei asocieri. Este
important de a preciza cd, in conceptia lui Locke,
obiectul contractului social este garantia drepturilor
naturale si nu suprimarea lor in favoarea
suveranului, asa cum a gandit Hobbes. De altfel,
singurul drept natural pe care asociatii 1l pun la
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dispozitia societatii civile este acela de a face
dreptate, de a pedepsi. Puterea suveranului este in
excelentd una pur juridica si limitatd. Aceasti teorie
considerata a fi profunda si democratica de catre
majoritatea autorilor se regaseste si in doctrina
moderna a statului liberal si a constitutionalismului
democraticl. Apreciazi John Locke ci ,oamenii
fiind liberi de la natura, egali si independenti,
nimeni nu-i poate scoate din aceasta stare pentru a
fi supusi puterii politice a altuia fara propriul lor
consimtamant prin care ei pot conveni cu alti
oameni de a se uni in societate pentru conservarea
lor, pentru siguranta lor mutuald, pentru linistea
vietii lor, pentru a profita in liniste de ceea ce le
apartine in mod propriu si pentru a fi mai bine la
adipost de insultele celor care vor si le facd rau”2.
Liberalismul democratic isi revendica principiile din
conceptia lui Locke cu privire la relatia individului
cu statul. Drepturile naturale sunt pur individuale.
Aceasti teza este sustinuta si de constitutionalismul
contemporan, care afirma ca titularul drepturilor
fundamentale consacrate de constitutie nu poate fi
decat omul, nu si colectivitatile umane. Statul social
s-a constituit in scopul apararii acestor drepturi
individuale ca drepturi naturale, deoarece statul
natural nu oferea aceste garantii, iar omul, prin
natura sa, este si o fiinta sociald. Pentru Locke,
societatea politica identificabild cu statul social nu
este decat produsul unei renuntiari partiale si
provizorii a oamenilor la starea lor naturala in
interesul unei justitii mai bine organizate si a unei
puteri mai eficace. Puterea politici rdmane tot
timpul limitatd de drepturile naturale.

Scopul statului nu poate fi altul decat acela al
asigurarii libertatii si egalitatii individuale, pentru
fiecare membru al societatii, dar si garantarea
legalitatii. Pentru a justifica existenta si a aduce
pacea sociala, statul trebuie sa fie just. Este
important de a sublinia c3, in conceptia lui John
Locke, puterea politica nu este legitimata prin ea
insasi, ci numai prin valorile morale pe care le apara
si In raport de care isi exercita atributiile. Astfel
spus, nu legea este cea care legitimeaza puterea, ci
scopul moral al acesteia. Problema puterii este o
problema de morald. Scopul intregii constructii
teoretice in domeniul politicii este acela al limitarii
puterii care sa favorizeze si nu sa impiedice
libertatea individuala. Locke sustine teoria
separatiei puterilor in stat ca si garantie a evitarii
arbitrariului in exercitarea puterii statale. Prin
gandirea sa social politica, John Locke intemeiaza
liberalismul din care se va inspira liberalismul
modern, care in numele conceptului de limitare a
puterii va face distinctii importante intre public si
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privat, libertatea individuala si obligatii publice,
sfera de interventie a statului si sfera de actiune a
individului, atributiile institutiilor si, nu in ultimul
rand, stabilirea unui domeniu de reglementare a
legii. Problematica analizata de marele filosof este o
importanta deschidere teoretica a ceea ce reprezinta
dimensiunea complexa a raporturilor dintre
societate si stat, pe de o parte, iar pe de alta parte,
individul uman. Remarcam c4, in opera sa, Locke
pune accentul pe om ca titular al drepturilor
naturale si, prin urmare, in relatia acestuia cu
societatea si statul are un rol dominant, celelalte
subiecte ale relatiei avand o pozitie recesiva, chiar
subordonata individului uman.

La fel ca si pentru David Hume si John Locke, si
in opera lui Jean Jacques Rousseau exista
preocupare pentru a distinge intre societate si
naturd, intre omul natural si omul social. Spre
deosebire de alti autori, la Rousseau aceasta opozitie
este analizatd mai profund, iar consecintele
distinctiei dintre societate si natura sunt valorificate
la un nivel superior. Sustinem aceasta, pentru ca in
conceptia de ansamblu a lui Rousseau, opozitia
dintre natural si social este transpusa intr-un alt
plan metafizic mai adanc, si anume opozitia dintre
fiinta si aparentd. Se poate sustine ca pe dualitatea
fiinta — aparenta este cladita opozitia dintre omul
natural si omul social. Elaborarile teoretice ale lui
Rousseau apar, in special, in operele sale
fundamentale Discurs asupra stiintelor si artelor,
Discurs asupra inegalitdtii intre oament si, evident,
in Contractul Social. Ganditorul genovez subliniaza
ca societatea face parte din sfera aparentei, neavand
deplinitatea ontologica a naturalului, deoarece este
exclusiv creatia omului. Mai mult decat atat, ea
primeste autonomie si se intoarce impotriva
individului cu o fortd anonima si ostila. Aceasta
fortd este considerata de Rousseau ca fiind
»,aparentd”, deoarece nu reprezinta omul 1in
autenticitatea sa naturali. In lucrarea sa Discurs
asupra originii inegalitatii, autorul subliniaza ca:
»Prima sursa a raului este inegalitatea, deoarece din
inegalitate provin bogétiile; cuvintele sarac si bogat
sunt relative si pentru ci acolo unde oamenii sunt
egali nu vor exista nici bogati, nici saraci. Bogatiile
dau nastere la lux; luxul provine din artele frumoase
si din lenevia proveniti de la stiinti”3. Astfel,
societatea, ca si creatia omului, se intoarce
impotriva creatorului ei, folosind disponibilitatea
omului de a renunta foarte usor la libertatea sa ca
fiinta si de a accepta aparenta oferita de o civilizatie
ce se constituie in factor de constrangere, in esenta
ostil omului. Este ceea ce Hegel va numi in opera sa
yviclenia ratiunii”, deoarece societatea, in aparenta
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sa existentiald, devine autonoma si isi realizeaza
scopul, uneori progresul social, fara ca cel ce a creat-
0 sa 0 mai poata controla, omul devenind un simplu
element intr-un esafodaj ce se dovedeste tot mai
constrangitor.

Aspectele mai sus aritate, precum si altele care
rezultd din opera filosofului, pun in evidenta
superioritatea omului natural fatd de cel care
triieste 1n societatea civilizatd. Trecerea, am spune
noi dialectica, prin complexitatea sa, de la starea de
naturd la starea de civilizatie este, in conceptia
autorului, nu un progres, ci o degradare a fiintei, a
esentei umane. In conceptia lui Rousseau,
contradictia se manifestd nu numai intre natura si
societate sau intre naturi si civilizatie, dar, aproape
paradoxal pentru gandirea filosofica occidentala,
contemporand, si intre natura si cultura. Aceasta din
urma nu este considerata ca un factor de realizare a
fiintei umane prin trecerea la un nivel superior
marcat de spiritualitatea sa, ci este ganditd ca o
golire de sens a autenticului uman, ca o schimbare
de directie a esentei umane. Pentru a intelege o
astfel de conceptie este bine s subliniem ca intreaga
preocupare a ganditorului de a explica natura, omul
si societatea are la baza un fundament moral, mai
mult incercarea de a gasi o cale spre fericire.
Referindu-se la culturd si societate, Rousseau
afirma: ,Ce am castigat cu acesta? Multa flecareala,
bogitii si discutii inutile, cu alte cuvinte dusmani ai
virtutii si ai bunului simt comun. In schimb, am
pierdut inocenta si moravurile. Multimea se tariste
in mizerie, toti sunt sclavii viciilor’4. Este
remarcabild preocuparea autorului de a lega, chiar si
indirect, cultura de moralitate. Aceasta temid o
regasim si in filosofie, dar mai ales in teologia
ortodoxa contemporanad. Existenta naturald,
dimensiunea ontologicé autentici este realizata prin
intermediul omului, singura fiinta care poate gandi
si trai moral. De aceea, cultura, ca si fapt existential,
este In autenticitatea sa numai daca poarta in sine
valorile morale, am spune noi cu predilectie valorile
morale care decurg din adevirurile de credinti. In
acest sens, parintele profesor doctor Dumitru
Staniloae afirma ci: ,,Omul bun este tare; savarsirea
binelui este o intirire a existentei”. In incercarea de
a descrie fiinta umana in adevirata sa esenti,
Rousseau va construi un model teoretic al fiintei
naturale a omului. Acesta este omul primitiv. Prin
urmare, starea de naturi la care se referi filosoful
implica existenta primara asociala a omului in toata
naturaletea sa biologica si afectiva. Aceastd stare
naturald, primitiva a omului, Rousseau o va
compara cu starea omului social.

Rousseau crede cd aceastd stare existentiala a

omului natural si in mijlocul naturii, fara
constrangeri, inseamna adevarata fericire. Lipsa
oricaror limitdri, conditiondri sau restrangeri
garanta libertatea absoluta, pentru ca omul se
identifica practic cu natura din care provenea, iar
starea de fericire era una existentiald, ontologica,
permanents, ci nu o creatie a gandirii, in sensul ci
omul natural era si fericit, deoarece nu se gandea la
fericire. In acest fel, fericirea si libertatea se
regaseau ca fiind proprii modelului teoretic al fiintei
omului primitiv. Rousseau afirma ca ,omul natural
era fericit fara sa se gindeasca la fericire, liber fara a
face uzaj de libertatea sa; independent, cici era
privat de toate relatiile durabile cu apropiatii sii;
inocent, prin absenta oricirei constiinte morale”>.
Descrierea de mai sus a starii naturale este fiinta
adecvatd a omului. Aparenta o constituie omul
social. Baza existentei sociale e un ,acord mutual de
vointa” prin care oamenii incearca astfel sa-si
conserve mai bine existenta. Din cuprinsul operelor
fundamentale ale lui Rousseau rezulta ca omul
natural, conceput ca fiind suficient sie insusi, nu
depindea in niciun fel de semenii sii si nu avea in
firea sa sociabilitatea, aga cum sustineau Aristotel, si
mai tirziu John Locke. Prin urmare, ,asocierea”
care determina societatea si eventual sociabilitatea
omului nu are o dimensiune ontologica a fiintei
umane, ci numai una fenomenologici, adica este o
aparentd si se produce exclusiv ca manifestare de
vointd a omului. Gandul asocierii si implicit vointa
de a se asocia este determinat la om din necesitatea,
in mare parte naturald, de a-si conserva existenta.

In Discurs asupra stiintelor si artelor, Rousseau
va sublinia ca acordul nescris de vointd prin care
oamenii pun bazele existentelor sociale reprezinta
sursa de sperante reciproce in realizarea unor
interese comune, obligdnd pe fiecare sa concure la
fericirea celorlalti pentru ca el insusi sa fie fericit.
Acestea sunt insd sperante, mai degraba iluzii
pentru cd, asa cum spunea Rousseau, ,la o
examinare mai atenta rezulta multe devieri de la ce
ar putea sa-1 faca fericit pe om”. Este minunat ca
oamenii sunt pusi in imposibilitate sa se ingele, sa se
tradeze, sa se distruga reciproc. Trebuie si avem
grija insa sa nu ne vedem niciodata asa cu suntem:
oameni ale caror interese se intalnesc si nu au nici
un mijloc pentru a reusi, decit pe acela de a se
ing;ela”(’. Rousseau face, prin urmare, un elogiu al
simplitatii, al naturalului in dimensiunea sa
ontologicd cea mai profunda cu referire la sfera
valoricd componenta a existentei umane.

Categorii existentiale ale starii naturale
si starii sociale. In conceptia noastrd, opusa

— 6

Restituiri Pitesti nr. 3/2017



oarecum unora dintre reprezentantii doctrinei
contractului social, starea naturald a existentei
umane nu poate fi identificata cu starea primitiva a
omului, cu preistoria existentei sale, caracterizata
prin lipsa formelor de organizare specifice societatii
si  statului. De aceea, consideram ca intr-o
acceptiune care nu are in vedere numai succesiunea
istoricd existentiala, ci esenta existentei umane,
starea sociald nu inlituri starea naturald a omului,
dimpotriva, chiar o presupune. Pentru noi, omul in
dimensiunea sa naturald, corespunde firii create de
Dumnezeu, omul bun pentru ci toata creatia este
buna si, totodatd, omul ca persoana libera si
responsabild a fost creat in relatie de comuniune de
iubire cu Dumnezeu si prin Dumnezeu cu toti
semeni si cu tot universul. Starea naturala este
frumusetea cea dintai a omului creat dupa chipul lui
Dumnezeu si care are datoria de a dobandi
asemenea cea dupa har cu Dumnezeu, si devina fiul
al lui Dumnezeu dupa har. Iata de ce starea naturala
nu dispare odatid ce omul trece la starea social, ci
este o prezentad permanentd, pentru ca firea a tot
bund creata de Dumnezeu nu poate fi negata,
anulatd dar, este adevirat, poate fi hasurata,
umbriti de manifestirile sociale ale omului,
contrarea stirii sale naturale. Omul, prin creatie a
primit darul libertatii, posibilitatea de a alege intre
bine si rau, de a primi sau refuza comuniunea cu
Dumnezeu, libertatea de a considera cid starea
sociala si tot ceea ce presupune aceasta - civilizatia,
cultura - sunt bunuri proprii si reprezinta, totodata,
singura realitate a existentei. Acesta este chipul
omului care traieste exclusiv in dimensiunea sociala
a existentei sale, pe care o considera opusa starii
naturale privitd, in special, ca o forma primitiva de
existenta si care se considera atotsuficient. Un astfel
de om considera ci existenta se rezuma la acest
veac, iar sensul existentei nu este decat ,,eul propriu”
si ratiunea umana. Fira a incerca si adancim
aceastd analizd, sustinem ca intre starea naturala si
starea sociald a omului este o posibild contradictie
unilaterald si nu un raport de recesivitate. Starea
naturald nu exclude starea sociald a omului,
deoarece insusi Mantuitorul s-a intrupat in
existenta sociald, dar starea sociald poate contrazice
starea naturald a omului, firea acestuia.

Marele teolog roman, Parintele profesor dr.
Dumitru Staniloaie caracteriza in cuvinte
memorabile natura umanai: ,Deci, pe drept cuvant,
natura umana trebuie definita ca tensiune infinita. A
voi sa tindd mereu spre desavarsire mai mare, e
desavarsirea insasi a firii umane. Ea are in acelasi
timp experienta infinitului si a finitului, adica in
fiecare clipa exista o distantd infinita intre
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capacitatea noastra de infinit si existenta noastra
realizatd. Mereu avem cunostinta ambelor lucruri.
Caci distanta parcursi de noi, oricat ar fi de mare,
ramane minimd in raport cu infinitul. Natura
umana cilitoreste vesnic pe distanta dintre finit si
infinit, dar e lansata prin dorinta si printr-un fel de
experientd Inaintea finitudinii sale inlauntrul
infinitului, fara sa cuprinda, insisi, esenta lui. Ceea
ce a obtinut nu este niciodata totul, dar este
inceputul totului ,mereu inceputul infinitului” —
cum spunea Sfantul Grigorie de Nyssa (s.n)””.
Starea sociald este expresia ordinii normative,
morale sau juridice, orice norma implica direct sau
indirect constrangerea, inclusiv norma morald sau
eticdA bazatd sau nu pe teologia morald. Norma
juridica este aceea care ofera cea mai cuprinzatoare
expresie existentiala stérii sociale si de aceea putem
caracteriza intreaga existenta sociald a omului, atat
intr-o dimensiune sincronica dar si din perspectiva
transformarilor istorice ca fiind ,,0 stare juridica”, o
ordine juridica bazata pe normele create de om, dar
si pe valorile promovate de acesta si care, intr-o
anumitd maisurd, tind sd evolueze autonom in afara
posibilitatilor de decizie si control ale creatorului
lor. Existd o tendintad destul de evidenti ca evolutia
stdrii juridice (sociale) a omului sd contrazica tot
mai mult natura umani, firea acestuia, altfel spus,
civilizatia care ea insasi este expresia ordinii juridice
si in general normative, s fie considerata a tot
suficientd, in special prin dimensiunea pragmatica
pe care orice component al acesteia o implica. In
acest context, apare intrebarea fireasca de a incerca
sd caracterizam juridicul, ordinea normativa
specifica starii sociale a omului. Este bazatd pe o
dihotomie esentiala pe care a remarcat-o si Kant
atunci cand a analizat in lucrarea sa fundamentala
»~Metafizica moravurilor” normele juridice si
dreptul. Aceastd dihotomie inseamni diviziunea
clari intre ,,al tau” si ,,al meu”. Orice contract,
orice act normativ si orice decizie judecitoreasca
intr-o forma sau alta di expresia acestei diviziuni,
care inseamnd o identificare prin si in ordinea
juridici a individualitatii umane in sfera existentiala
sociala. In esenta, aceasta este o disolutie pentru ca
separa si nu uneste, chiar dacd aparent un act
contractual, o intalnire a vointelor a doi oameni in
planul juridicului, legea ca si concretizare a ordinii
normative, o hotarare judecitoreasca ar realiza o
armonizare a intereselor fie convergente sau
divergente. Sustinem ca disolutia mai sus amintita,
de esenta ordinii juridice a dreptului dintre ,,al tau”
si ,al meu” se mentine, indiferent de forma de
exprimare a juridicului, deoarece asa-zisa
armonizare a celor individuale, particulare, uneori

Restituiri Pitesti nr. 3/2017

7T —



Studii

contrare prin lege, prin actele de aplicare a legii sau
chiar prin manifestarile de vointa ale omului raman
in sfera generalului, a abstractului pentru ca orice
norma juridicd este prin ea insdsi impersonala,
abstracta, iar concretizarea acesteia prin acte
voluntare cu caracter juridic nu duce Ila
concretizarea in sens existential a generalitatii
regulii juridice, generalul normativ ramanand in
acest fel opus mai mult sau mai putin evidentei
bogitiei existentiale a concretului individual.
Opusd acestei stari juridice este insdsi starea
naturald, starea firii umane bazata, in opinia
noastra, pe doua concepte existentiale ,,a darui” si
»a primi”, Este evident cid in aceastd situatie
suntem 1n prezenta unitdtii existentiale a
comuniunii existentei umane bazate nu pe interese
pragmatice, ci pe insasi caracterele existentiale ale
firii umane, virtutile si valorile cu care omul a fost
inzestrat natural, printre care puterea de a iubi este
esentiald. Omul care se manifesta in plan social cat
mai pregnant si mai evident in aceasta dimensiune
naturald bazatd pe unitatea dintre ,a darui” si a
»,primi” rdmane 1in autenticul existentei sale
naturale, a firii create, nu mai este un simplu individ
ci este o persoana libera aflatd in comuniune de
iubire cu Dumnezeu si cu toti oamenii. Este si aici o
posibilitate de alegere a omului, o manifestare a
libertatii sale. Formele de culturi si civilizatie ale
existentei umane trebuie sa se manifeste nu in
contradictie cu firea sa, cu natura sa, ci chiar in
corespondenti cu aceasta. Schiller spunea ca ,,omul
trebuie sd sporeasca natura in mijlocul naturii”.
Consideram ca si in prezent, indiferent cat de inalta
este cultura si cat de mult a evoluat civilizatia,
aceasta afirmatie este valabild, daca intelegem prin
naturd esenta buna creati a omului. De altfel, in
doctrina teologica s-a remarcat ca nu exista opozitie
intre culturd si credintd. Spunea in acest sens
Parintele Patriarh Daniel: ,,Credinta coboari la om
prin culturad, iar cultura urci la cer prin credinti”.

Implicatii juridice. Justitia este forma cea mai
evidenta prin care starea juridici a omului se
conserva in limitele acestei dihotomii ,,al tau” si ,al
meu”. Limitele justitiei umane sunt insasi limitele
existentei sociale si chiar rationale ale omului,
determinate in mod nemijlocit, pe de o parte, de
normativitatea legii iar, pe de altd parte, de
pragmatism, adica de interesele concrete ale celor
care ajung in fata justitiei. Este o limita existentiala
care trebuie foarte bine inteleasa, pentru ca dincolo
de ea regidsim acea stare naturald a firescului, a
omului ca persoana libera si responsabila in relatiile
de comuniune cu semenii. Orice manifestare a

justitiei este evident subordonata legii, care
generalizeaza si imparte. Se pune problema daca
dreptatea, ca valoare si virtute umana poate fi
identificatd cu legea, ca premiza de realizare a
justitiei. Raspundem la aceasta intrebare, gaindindu-
ne la cuvintele Mantuitorului ,De nu va prisosi
dreptatea voastrda mai mult decat dreptatea
fariseilor, nu veti intra in imparatia Cerurilor”
(Matei V,20). Aceasta inseamna ca legea juridica
ramane la nivelul dreptatii fariseilor, deoarece
dreptatea la care se referea Mantuitorul si care era
proprie fariseilor era o dreptate a legii Vechiului
Testament. Prin urmare, dreptatea care depiseste
marginile legii este cea datd de har, este dreptatea
care are ca fundament nu constrangerea fara de care
norma juridica sau chiar norma moralad nu poate fi
conceputi, ci libertatea. De altfel, aceasti realitate a
fost remarcata chiar si in planul doctrinei filozofice
si juridice. Rousseau afirma cid: ,A renunta la
libertatea ta inseamna a renunta la calitatea ta de
om, la drepturile umane, ba chiar la datoriile tale.
Nu exista nicio despagubire posibild pentru cel care
renunta la libertate; o astfel de renuntare este
incompatibild cu natura omului”8. In acelasi sens,
Mircea Djuvara arata ci: ,Nu putem concepe drept
si nici morala fara libertate, cum nu putem concepe
nici legi ale naturii fira determinare cauzala.
Libertatea trebuie sa fie, deci, deplina in societate,
astfel dreptul isi pierde orice valoare normativa. Un
drept care impune doar, in mod absolut, inldturand
manifestarea libera a vointei, nu mai este drept, ci o
lege a naturii, o manifestare a unui determinism
riguros, a unei necesititi mecanice”9.

Intr-o acceptiune oarecum idilica, justitia ar
trebuie deci sa depidseasca dreptatea legii si sa
realizeze dreptatea harului ca natura umana. Iata de
ce poate ca ar trebuie sa gandim mai mult, chiar si la
unele principii de natura constitutionald, in ceea ce
priveste valoarea si limitele lor. Nu dorim sa
insistam aici asupra acestui aspect, dar se cunoaste
ca principiul de bazd al ordinii juridice ce
caracterizeaza starea sociala a omului este
suprematia legii — ,Nimeni nu este mai presus de
lege” — afirmad Constitutia. Noi consideram ci in
planul existentei naturale a omului, acest principiu
este transgresat si oarecum transfigurat de
principiul libertatii. Libertatea, ca virtute proprie a
firii create a omului este mai presus de legea
juridica. De aceea, actul de justitie ar trebui sa tinda
spre realizarea acestei libertiti, care este insasi
dreptatea la care se referea Mantuitorul.

Este oare posibil ca in activitatea concretda a
solutiondrii litigiilor civile sau penale si se intample
o astfel de ridicare a generalitatii legii juridice la
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concretul existential al libertdtii umane? Ca
magistrat am o experienta care depaseste 26 de ani
si nu am intélnit situatii in care aplicand legea, in tot
ceea ce reprezinta rigorile actului de justitie, sa se
realizeze dreptatea ca libertate proprie naturii
umane. Este firesc sa se intAmple asa, deoarece orice
manifestare a justitiei este limitata la generalitatea
legii dar si de finalitatea acesteia: constrangerea. O
hotarare judecatoreasca nu se pronunta in numele
dreptatii, ci in numele legii. Cu toate acestea, nu se
poate considera ca o astfel de situatie este negativa
prin ea insdsi, dimpotrivd, este o modalitate
normala de a realiza rolul justitiei, si anume
echilibrul social, dar in limitele existentei sociale ale
omului. Ceea ce este foarte important pentru cel
chemat si aplice legea este de a constientiza aceasta
realitate si de a nu absolutiza actul de justitie, de a
nu absolutiza legea si de a minimaliza sau chiar a
nega omul, ca fiinta complexa si infinita prin firea sa
creatd. De multe ori, in manifestirile
fenomenologice ale actului de justitie, se ramane in
generalitatea legii si se subordoneaza omul legii,
magistratul uitdnd ca nu omul este facut pentru
lege, ci legea pentru om.

Cu toate acestea, au existat si experiente deosebit
de marcante pentru mine. In cenusa precarititilor
existentiale, conflictuale, dureroase, impregnate cu
multa suferinta, dar si cu patimi si cu interese mai
mult sau mai putin obscure, ce ajung si se manifesta
in fata justitiei si cu deosebire in fata justitiei penale,
uneori se arata, ca un diamant strilucitor, valoarea
naturii umane prin ceea ce 1i este propriu ca fire:
libertatea si iubirea. Intr-o cauzd penald in care
inculpatul era acuzat de o infractiune grava si
anume tentativd de omor impotriva propriului sau
frate, am constatat o astfel de realitate pe care nu
insd justitia a generat-o, ci natura umana, in
puritatea si frumusetea ei. Conflictul era intre frati,
iar partea vatamata, fratele inculpatului, ca urmare
a actiunii acestuia, fusese la un pas de moarte.
Intrebat fiind de catre instanta ce anume considera
ca trebuie sa se intample cu inculpatul, care era
fratele sdu, partea vidtamatd a spus simplu si
convingator: ,Sa@ mearga la copiii sai’. Aceste
cuvinte simple depidsesc ceea ce reprezinta
instinctele omului in mediul social, dorinta de
razbunare sau dorinta de a pedepsi a faptuitorului.
Este expresia pura a iubirii, a iertarii, a unui
sentiment natural firesc ce transcede in mod absolut
limitele legii juridice. De altfel, parintele Dumitru
Staniloaie afirma foarte clar ca Dumnezeu i-a dat
omului "puterea de a ierta si nu puterea de a
judeca”. ,Sa meargd la copiii lui” reprezinta
incontestabil un diamant al existentei naturale a
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omului, in toata puritatea si frumusetea ei si,
personal, am avut bucuria, chiar daca este efemers,
de a modela legea in raport cu aceasta manifestare
fireascd de iubire. Justitia nu poate, cel mult, decat
sa achite, justitia niciodata nu poate sa ierte.
Iertarea este un dar al lui Dumnezeu, dar este si o
porunca a lui Dumnezeu pentru om. Numai un om
care este persoana liberd, trdind in frica lui
Dumnezeu, o poate implini ca porunca divina si nu
numai ca virtute eticdi sau ca expresie a
pragmatismului tipic existentei sociale.

Persoanele implicate in litigiul de care am facut
vorbire erau oameni simpli, fira culturd, fiara
educatie, dar trdiau din plin chiar daca nu neaparat
intr-un mod constient, rational, frumusetea
existentei umane, cea dupa fire. Parintele Arsenie
Boca spunea ca sfintenia are ca si conditii
simplitatea spiritului si puritatea inimii. Iata de ce
justitia trebuie sa se adapteze unor astfel de realitati
existentiale si nu sa incerce sa le subordoneze
arbitrar generalitatii normei juridice. Spunea
Parintele Arsenie Boca ,.ci trebuie si ai intelegere
fata de neputintele omului”. Parintele Teofil Paraian
aprecia ca acestea sunt poate cele mai frumoase si
mai semnificative cuvinte pe care le-a spus
duhovnicul Arsenie Boca. Iar Constantin Noica
afirma ca ,trebuie sid ai intelegere fatd de cele
neinsemnate ca sd vezi insemnétatea lor”. Justitia ar
trebui sd aibd intelegere fata de tot ceea ce
reprezintd neputinta omeneascd si precaritate
existentiald, pentru a incerca in acest fel sa realizeze
nu atat o restabilire a situatiei anterioare, ceea ce nu
este posibil prin actul de justitie, cit mai ales un
echilibru, o armonie sociali, o impécare a ceea ce la
un moment dat apare ca fiind definitiv
contradictoriu. Este un ideal, dar meriti incercat. In
acest context, mi-am pus intrebarea care sunt
intelesurile teleologice ale justitiei, altfel spus
finalitatea actului de justitie.

Daca scopul actului de justitie este legea, atunci
justitia este pragmatica, utilitarista, iar judecatorul
actioneaza conform datoriei, cum spune Kant. Daca
scopul actului de justitie este omul, atunci justitia
astfel infaptuitd este morald, naturald, iar
judecatorul actioneaza in numele si in conformitate
cu dreptatea, aceasta nemaifiind limitata de
constrangerile legii pozitive. Raportul dintre lege si
dreptate ar putea fi exprimat sub forma unei
contradictii unilaterale, in sensul celor afirmate de
filozoful Constantin Noica: legea pozitivi poate
contrazice dreptatea, dar dreptatea care prisoseste
legii nu poate contrazice legea. Cum poate fi smerit
in sensul crestin al cuvantului, un judecator caruia
omul i-a incredintat atata putere asupra omului?
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Iata o intrebare legitima al cérui raspuns cred ca il
putem afla in parabola judecétorului nedrept dupa
Evanghelia de la Luca (Luca 18, 2-8). Existi totusi o
posibilitate pentru acela care a ajuns la sinele siau
mai adanc, a depasit trufia eu-lui determinata de
precaritatile si slava acestui lumi, a celui ce se
cunoaste pe sine ca fiind stidpanit de Dumnezeu si
prin aceasta stipan pe sine. Judecitorul nedrept,
din parabola Sfantului Evanghelist Luca, nu se
temea de Dumnezeu si nici nu se rusina de om.
Judecatorul smerit este acela care se teme de
Dumnezeu si se rusineaza de om. Aceasta este
conditia pentru ca actul de justitie sa fie nu numai in
conformitate cu legea, dar si drept, in conformitate
cu legea libertatii. Se poate spune ca existd un ideal
pentru judecatorul investit cu putere temporara, pe
care il putem formula dupa cum urmeaza: ,Sa ai si
sa faci judecatd dreapta din iubire milostivd in
numele lui Dumnezeu, fari sa judeci pe nimeni”.
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Ipentru dezvoltiri, a se vedea Nicolae Popa, Ion Dogaru,
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Consideratii cu privire la originea
unui pomelnic pitestean din 1820

drd. Octavian DARMANESCU

Abstract: Pitesti is an old Romanian town, being known for more than six centuries. It developed slowly
as a center for commerce and for two centuries it played an important part in the country politics, as some
of the Wallachian rulers stayed here from time to time. As a testimony to the towns importance, in the 1 7th
Century the "Sf. Gheorghe” Church was constructed. Several articles were wrote by historian Octavian
Darmanescu to illustrate the history of the church and their priest.. In this one, the author presents us a list

with names used in the mass, dating from 1820.

Keywords: Pitesti old churches, cultural heritage, lists of priests

Existenta unui pomelnic manuscris, legat, la
biserica ,,Precista Noua”- Mavrodolu din Pitesti era
semnalatd incd din 2007, cu ocazia monografiei
sfantului ldcas!. Autorii, pe simpla apartenenti de
inventar, 1l indicau absolut drept pomelnicul vechi
al bisericii — un reflex obisnuit si, in fond, greu de
imputat. Siguranta aceasta ne-a adus o anumita
iritare pozitiva fata de pretentia de mai sus. Urgenta
unei minime critici se impunea natural. In urma
acesteia, s-au desprins urmatoarele:

1. Foaia de titlu contine urmatoarele detalii:
pomelnicul este scris in 1820 la initiativa lui
Gheorghe bogasierul si legat de Dimitrache
luménararul. Imediat dupa informarea de rigoare,
cei doi autori morali, contrar uzantelor isi trec
familiile si mortii; urmeaza o intreaga lista cu titlul
~pome(Dnicu al priotilor raposati din acest metoc”;

2. Pomelnicul continui, cu diferite grafii,
familiile mai multor protopopi de Pitesti care au

slujit, potrivit unei recente lucriri2, la biserica
domneascd ,Sf. Gheorghe” din aceeasi urbe; de
asemenea, pe parcursul destul de generos al
manuscrisului, sunt mentionate familiile catorva
dintre parohienii probabili ai bisericii domnesti,
epitropi sau ajutatori. Per total, se lasd o impresie
clard: manuscrisul nu apartine clerului si enoriasilor
de la biserica Mavrodolu.

Ca de atatea ori in istoriografie, elementul ironic
pulseaza viu si neutru, sfidind legaturile logice. Ca
pomelnicul de la biserica Mavrodolu este, de fapt, al
oricarei biserici vechi din Pitesti, vom vedea imediat
care, nu mai prezintd — din punctul nostru de vedere
— niciun dubiu. Acum cincizeci de ani parohul de la
Sf. Gheorghe, pr. dr. Marin Braniste, un important
istoric local pe teme de istorie bisericeascad — caruia,
dupi episodul salvirii bisericii de la demolare,
aproape cd nu i se mai poate imputa nimic —
amintea razant de existenta unui pretios pomelnic al
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bisericii domnesti din 1818, azi pierdut, pe care 1-a
consultat personal3. Este vorba despre pomelnicul
intocmit de preotii Preda si Zamfir. Nicio legatura,
asadar, cu cel de la Mavrodolu, din 1820. Alte
pomelnice foarte vechi de biserici pitestene,
deocamdatd, nu se cunosc. Intr-adevir, biserica
Mavrodolu, asa cum rezulta obstinat din inventarele
de pana acum cincizeci de ani, a avut un pomelnic
vechi, legat in piele de culoare galbena si verde pe
care azi, cu toata staruinta, nu l-am gasit — si nici in
dosarul de restaurare a prezentului manuscris, din
2013, nu se pot identifica aceste semnalmente,
fotografia cu starea initiald a lui aratand un carnet
dreptunghiular cu copertile negre.

Réamane indicatia clarid a primei pagini, si anume
existenta unui metoc cu paraclis. Probabil putini
dintre pitesteni isi mai aduc aminte ca actuala Piata
,Vasile Milea”, fostd ,Lenin”, a purtat, pana la
venirea regimului comunist, numele de ,Piata
Episcopiei”. Stim deja dintr-o pretioasa lucrare
apiruti in 20054, ci episcopia Argesului a avut un
metoc in centrul Pitestilord, demolat de priméirie in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea si amintit
inca in 1845, cand protopoopul Gheorghe Coculescu
il catagrafia®. Interesant, acest metoc avea un
paraclis cu hramul ,Buna Vestire” — rezidit, de ce
nu, in 1820, cand probabilii ctitori comandau si
pomelnicul de rigoare, trecandu-se corect, inaintea
preotilor. Pozitionarea acestui metoc este indicata
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de arh. Eugenia Greceanu pe locul actualei Case de
Culturi a Sindicatelor”, mai precis in tirgul mare de
langa biserica domneascd — targ desfiintat in mare
parte in 1869 prin interdictia comercializarii vitelor
si a materialelor de constructie, permisiv exclusiv, in
schimb, celei a perisabilelor®. Aceasta proprietate se
invecina incd din 1810 cu terenurile de aici ale
bisericii domnesti, existind, la un moment dat,
chiar si o divergenta intre cele doua institutii — peste
relatia ierarhici9 — , conflict care va incepe in 1824
si se va stinge de-abia in 1848 cu interventia
domniei.

Deloc  secundard, clarificarea  atribuirii
pomelnicului de la Mavrodolu metocului vecin, al
episcopiei, este egalatd de un aport nesperat
istoriografiei locale: evocarea numelor unor vechi
preoti pitesteni, metocari si domnesti, principali
intelectuali ai urbei, si ei, traitori aici si moderatori
indubitabili ai vietii targului. Acestea, alaturi de cele
ale mai multor biserici vechi din Pitesti, vor fi
prezentate in numarul viitor.

Note:

1Pr. Constantin Onu, Vasile Novac, Biserica Mavrodolu
sau biserica din mahalaua albastra, Editura Dacpress,
2007.

2Qctavian Dirminescu, Biserica domneascd ,Sf.
Gheorghe” din Pitegti, Editura Europroduct, Pitesti, 2017.

3Pr. Marin M. Braniste, Scoli particulare pitestene —
dintre care unele pe langa biserici — in veacul al XIX-lea, in
» M.O.”, anul XXVI, nr. 3-4, 1974, p. 254, nota 19. Aflat inca
in arhiva bisericii domnesti din Pitesti, ,Inventar, 1972”, f. 2,
dar nu si in cel de acum.

4Teodor Mavrodin, Episcopia Argesului, 1793-1949,
Pitesti, 2005.

SProbabil ci# existenta in mijlocul Pitestilor a unei
proprietati bisericesti (foarte probabil cu metoc) alta decat
cea a bisericii domnesti Sf. Gheorghe vine de demult. Stim ca
in méanastirea domneascd de la Curtea de Arges avea
jumatate ,din Pitesti si din sat”, vezi D.R.H. B, vol. 111, pp.
87-88, doc. 61. Pliata istoric, dar si administrativ-economic,
pe institutia veche monahald, noua episcopie de Arges, ai
carui ierarhi vietuiesc si acum in cadrul manastirii, ar fi
folosit la Pitesti, de fapt, vechiul metoc al manastirii. Aceasta
opinie ne-a fost facilitata de o discordantd evidenta: sirul
mare de clerici metocari mentionati, mult prea multi fata de
distanta temporala relativ scurta (1793-1820) in care noua
episcopie ar fi ridicat metocul si paraclisul in mijlocul
Pltestllor

Spmdon Cristocea, Catagrafii din secolele XVIII-XIX
ale unor mandstiri §i schituri din judetul Arges, Editura
Ordessos, Pitesti, 2013, p. 236.

7Eugenia Greceanu, Ansamblul urban medieval Pitesti,
Muzeul National de Istorie, Bucuresti, 1982, p. 87.

83.J. A.AN., fond Primiria Pitesti, Dos. 29/1869, f. 8,
apud Constantin Dejan, Biserica Sfanta Vineri din Pitesti,
Pitesti, 2012, pp. 160-161.

90ctavian Dirminescu, op. cit., p. 106 si, respectiv, p.
110.
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Romania la inceputul primului razboi mondial

(1914-

1916)

prof. lonut Gabriel ZIDARU

Abstract: At the beginning of the First World War, Romania was a country that had to choose between
the two sides, in an impossible political and moral dilemma, as it had territories inhabited by Romanians
both under Austrian and Russian rule. The present article aims at emphasizing the moral and political
struggle of the Romanian most important political figures trying to determine the best course of action for
their country in one of the most crucial period of contemporary history.

Keywords: First World War, neutrality, dilemma, political struggle

Articolul 1isi propune sa analizeze situatia
Romaniei la inceputul Primului Rédzboi Mondial,
plecand de la principalele momente de inceput ale
conflagratiei mondiale, pentru a ilustra contextul
general al climatului european, pozitia Romaniei
fatd de conflict, optiunile ei, avantajele si
dezavantajele intrarii Romaniei in Primul Réazboi
Mondial.

Pozitia geopolitica si geostrategica a
Romainiei la declansarea Primului Razboi
Mondial. Asasinatul de la Sarajevo (1914) a
surprins si ingrijorat cercurile politice de la
Bucuresti si opinia publicd romaneascd. Vestea
asasinatului a luat prin surprindere diplomatia de la
Bucuresti. Ca majoritatea statelor europene si
Romania a fost surprinsa de evolutia rapida a
evenimentelor. Ion G. Duca, liderul Partidului
National Liberal scria ca: ,,Nimeni nu se gandea la
razboiul general. Eu, in orice caz, sunt dator sd
marturisesc ca eram sigur cd rdazboiul nu va
izbucni. Stiam ca in Franta si in Anglia exista un
atotputernic curent pacifist si cd Germania, in
plina prosperitate si fericire, sau Austria, subreda
din toate partile, nu puteau sa cuteze a dezlantui un
razboi cu sorti indoielnici de izbanda pentru ele. Mi
se pare o asa aberatie mintald, incat credeam
conducdtorii acestor state incapabili de ea™. La
palatul Peles de la Sinaia, regele Carol I exclama:
,,INu se poate! Nu se poate!”. Legat de atentat, Take
Ionescu declara unui ziarist: ,,Consider acest
asasinat ca o mare nenorocire ..... Noi romanii nu
putem decdt sa plangem si ca oament si ca romant
moartea arhiducelui si a sotiei sale”. Ingrijorarea
oficialitatilor de la Bucuresti este descrisa si de 1.G.
Duca: ,,Jn Romdnia, mare ingrijorare. $i mai mare
in guvern. De dimineata pand seara stdateam la
castelul Peles, in camera rezervata acolo primului
ministru. Impreund cu mai multi colegi, de obicei
Antonescu, Angelescu, citeam stirile. Zeci de
telegrame soseau la fiecare minut de la agentii, de
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la legatiile noastre de pretutindeni. Bietul
Constantin Brdatianu ametise cifrand si descifrand.
I. 1. C. Bratianu venea si iesea. Stdtea ceasuri
intregi jos la regele Carol, iar se urca sus la noi. Era
framantat cum cred cd nu l-am mai vazut
niciodata de atunci. Treceam prin alternative si
descurajare”3. Primul ministru Britianu nu-si
exprima nici o satisfactiune. Dincolo de alte
consideratii, el declara cd Roméania n-avea cum sa
intre intr-un razboi care se dezlantuise pentru a
strivi o tara mica, Serbia. Era imoral si precedentul
s-ar fi putut intoarce impotriva noastra. Take
Ionescu, liderul conservatorilor, in acel moment la
Londra, cand citeste ultimatumul adresat Serbiei,
are aceeasi viziune: ,,Ochii mei vedeau in tot
momentul Romania, in loc de Serbia, pana
intr-atata acelasi ultimatum ne-ar fi putut fi
adresat noud, afard de incidentul asasinatului™.
La declansarea conflagratiei mondiale, Romania
se confrunta cu o situatie geopolitica si geostrategica
cu totul deosebiti. In primul rAnd, Romania se afla
intre cele doud mari puteri beligerante respectiv
Austro-Ungaria si Rusia si avea sub dominatia lor
teritorii locuite majoritar de roméni in ambele
tabere. Este vorba de Transilvania si Bucovina aflate
sub dominatia Austro-Ungariei si de Basarabia
inclusa in Imperiul Rus din anul 1812. Romanii
aveau revendicari nationale, atat la vest, cat si la est.
In al doilea rand, Romania era legati de Tripla
Alianta, la care aderase in 1883, fiind vectorul
principal de securitate timp de trei decenii. Roméania
nu putea sd se masoare singurd cu Rusia, care
reprezenta principala amenintare, dar in alianta cu
Austro-Ungaria putea sd previni o eventuala invazie
a Rusiei, fie si se masoare cu ea. Costul acestei
solutii il reprezenta miscarea nationala a roménilor
din Transilvania care devenea prizoniera acestei
aliante. Un alt cost semnificativ a fost faptul ca
recuperarea Basarabiei, chiar pastrarea identitati
nationale a romaénilor de aici, au trebuit evitate
pentru a nu supara vecinul de la Rasarit. Totodata
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politica externd a Romaniei fata de Rusia a fost una
a fricii, o politica dictatd de prezenta noastra in acest
spatiu geopolitic in care Rusia inspira frici. Deci o
politica a fricii de Rusia si de intentiile sale
expansioniste in zona. Alti oameni politici roméani
erau pentru o aliantd cu Rusia dar cu o conditie: in
aceasta aliant sa fie si mari puteri occidentale, care
sd garanteze fati de intentiile politicii ruse. In altd
ordine de idei, Romania avea bogatii foarte
importante pentru ambele tabere implicate in
conflict, miza dintre cele doua tabere fiind petrolul
si cerealele. Din aceasta cauza, Romania a fost serios
curtata de cele doua tabere beligerante, care au facut
presiuni foarte mari pentru a obtine alinierea ei la
una dintre tabere. Politica externd a Romaniei
reprezentatd de modelul 1883 a functionat pana in
1914. In noile circumstante internationale ale
confruntérii dintre cele doua tabere Antanta si
Puterile Centrale, Romania a fost obligata sa-si
schimbe modelul si optiunile de politica externa.
Rusia, consideratad timp de cateva decenii drept
principala amenintare la adresa Romaéniei, era
membra a Antantei, in timp ce razboaiele balcanice
aratasera ca Puterile Centrale, in special Austro-
Ungaria, desfasurau o politica care nu era in
armonie cu interesele Bucurestilor. Un alt aspect
care a marcat schimbarea de orientare politica a
Romaniei il reprezinta opinia publica de la sud si est
de Carpati, care manifesta un puternic curent
antanofil. Pe acest fond a avut loc o reorientare a
politicii Bucurestilor care punea sub semnul
intrebarii alianta cu Puterile Centrale. Pe langa
marile ingrijordri generate de tensiunile din
sistemul international si presiunile marilor puteri,
autoritatile de la Bucuresti s-au mai confruntat in
luna iulie 1914 cu o mare problema aparuta in
relatiile cu Bulgaria, vecinul de la sud. Este vorba de
numeroasele incidente la granita roméano-bulgara
din Cadrilater, care s-au soldat cu morti si rinitio.
Cauzele acestora au generat controverse in clasa
politica si opinia publicd. Unii au apreciat ca este o
manevra a Austro-Ungariei, care dorea si forteze
Romaéania sd nu paraseascd alianta, altii au pus
aceste incidente pe seama Rusiei, care actiona
pentru refacerea Ligii Balcanice din 1912 spre a
determina cele doua tari sa coopereze.

Situatia tensionata dintre Romaénia si Tripla
Alianta a fost creati si de refuzul Austro-Ungariei si
Germaniei de a informa guvernul de la Bucuresti
despre continutul notei ultimative adresate Serbiei.
Guvernul roman a luat cunostinta de nota mult mai
tarziu. La fel s-a intdmplat si cu Italia. Cercurile
conducitoare romane si opinia publica au fost foarte
miscate cand au aflat natura pretentiilor Austro-
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Ungare. Descriind aceste momente traite in
Romania, Czernin precizeaza ca nota ultimativa a
constituit o lovitura care a schimbat intreaga
situatie, inrautatind si mai mult relatiile, si asa
sensibile, 1intre Austro-Ungaria si Romania.
,Ultimatumul a schimbat optica, si a naruit
intreaga stare de spirit a romanilor, ldsand sa se
intrevada pe loc ca telul lor poate fi atins si pe alta
cale, nu in mod pasnic, ci prin razboi, nu cu
monarhia, ci impotriva ei”®. Romania a dezaprobat
agresivitatea Austro-Ungariei fatd de Serbia. La
aluzia pe care ministrul Austro-Ungariei o facea
regelui Carol I, cd in cazul unui conflict, Tripla
Alianta impreund cu Romania ar fi mai puternica
decat Antanta, acesta din urma a apreciat ca
realizabila aceastd ipoteza ,,dacd in tard nu i se va
opune o revolutie deschisa”. Seful guvernului roman
a pus in cumpana si pozitia Bulgariei, atunci cand s-
a abordat problema unei eventuale cooperari in baza
vechiului tratat. Ion I.C. Bratianu declara lui
Czernin ca razboiul Austro-Ungariei cu Serbia este
de neinldturat si cd Romania nu poate sta pasiva la
evenimentele ce au loc. In cazul in care Bulgaria va
ramane linigtita declara seful guvernului, Roméania
,,va adopta o pozitie de asteptare. In cazul cand
Bulgaria se va amesteca, apreciez situatia de aici
drept critica”. Romania va cauta sia impiedice o
modificare a granitelor sarbesti dar in cazul in care
Bulgaria isi va mari totusi teritoriul, atunci Romania
va pretinde o marire teritoriala cel putin cat a
obtinut Bulgaria”. Cu toate acestea Puterile Centrale
n-au avizat si n-au consultat Romania, atunci cand
au luat aceasta hotdrare. Criza din iulie si
declansarea ridzboiului european au pus Romania
intr-o situatie cdreia oamenii politici, opinia
publica, au incercat sa-i faca fatd, fard a avea la
dispozitie prea multe optiuni.

In concluzie, la inceputul conflagratiei Romania
se afla intr-o continua presiune exercitata de cele
doud tabere. Pozitia Romaéniei va fi hotarata in
cadrul Consiliului de Coroand de la Sinaia (21
iulie/3 august 1914).

Consiliul de Coroana de la Sinaia.
Optiunile Romaniei fata de razboi. Optiunea
Romaniei va fi decisd, insd, de un Consiliu de Co-
roana tinut la Sinaia, in Castelul Peles, in sala de
muzici a reginei Elisabeta la 21 iulie/ 3 august 1914,
la care regele Carol I a invitat ministrii in functie,
fostii prim-ministri si sefii partidelor politice de
guvernamant. Dintre acestia, au luat note complete
asupra dezbaterilor conservatorul Al. Marghiloman
si liberalul I.G. Duca. Din notele lor, rezulta ca au
participat: regele Carol I, principele mostenitor
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Ferdinand, presedintele Consiliului de Ministri Ion
I.C. Briatianu, ministrul Afacerilor Strdine Emil
Porumbaru, ministrul de Finante Emil Costinescu,
ministrul de Interne Vasile G. Mortun, ministrul
Industriei si Comertului Alexandru Radovici,
ministrul Agriculturii si Domeniilor Alexandru
Constantinescu, ministrul Lucrdrilor Publice dr.
Constantin Angelescu, ministrul justitiei Victor
Antonescu, ministrul Cultelor si Instructiunii
Publice Ion G. Duca, presedintele Camerei
Deputatilor Mihail Pherekyde, fostii prim-ministri
Theodor Rosetti si Petre P. Carp, reprezentantii
partidelor de opozitie: Alexandru Marghiloman, Ion
Lahovary, Ion Gradisteanu, Take Ionescu,
Constantin Cantacuzino-Pascanu si Constantin
Dissescu. Regele Carol I gi-a luat alituri pe cei doi
lideri conservatori, adepti ai Puterilor Centrale,
Theodor Rosetti si P. P. Carp. In timp ce printul
Ferdinand il avea pe Ion I.C. Britianu in dreapta si
pe Alexandru Marghiloman in sténgaS, Alexandru
Marghiloman nota: ,,Un grup numeros, emotionat,
ne vede pornind spre Castel. Toti suntem foarte
miscati. Tinem sedinta in sala de muzica a reginei.
Printul Ferdinand sta in fata regelui. Tratatele pe
masda, regele ia la dreapta pe Rosetti, la stdnga pe
Carp, Printul pe Brdatianu la dreapta pe mine la
stdnga™. Erau in total 20 de fruntasi ai tirii care
purtau raspunderea destinelor poporului roman in
acel moment. Nici asezarea lor nu avea o anume
insemnitate. Inceputul discutiilor este foarte bine
surprins de Ion G. Duca ,,0 tdcere mormantala.
Aveam senzatia cd o mare greutate apdsa peste noi
st ne indbusea. Dupd un schimb de priviri mute
regele Carol a rupt tdacerea. Era congestionat si
vadit emotionat. Apoi a deschis sedinta™0. La
cererea regelui Carol I, discutiile s-au desfasurat in
limba franceza, aceasta fiind capabild, dupa opinia
suveranului, si redea toate nuantele. La inceputul
Consiliului, Carol I scoate din sertar tratatul de
aliantd al Romaéniei la Tripla Aliantd, din 1883
(reinnoit in 1902 si 1912), il pune pe masa si-i invita
pe participanti sa-1 asculte: ,,Nu trebuie sa facem
politica de sentimente. Neutralitatea este o solutie
rea, care va face ca Romania sa piarda inalta
situatie pe care a dobandit-o. A merge cu Rusia ar
fi contra sentimentelor unanime ale tarii. Sa ne
pronuntdm neapdrat in favoarea Germaniei si
Austriet, cu care ne leagd un tratat, este ceea ce ne
dicteazda interesele viitorului. Va urma onoare si
profit™l. In cadrul reuniunii s-a cercetat textul
tratatului austro-roman, rdmas secret pentru mai
bine de trei decenii. Doar putini dintre cei prezenti
aveau cunostinta de existenta tratatului si mai
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putini 1i cunosteau continutul. Tratatul, la articolul
2 spune lamurit: ,,Dacd Romania ar fi atacata, fara
vreo provocare din partea sa, Austro — Ungaria
este obligata a-i da in timp util ajutor si asistenta
impotriva agresorului. Daca Austro-Ungaria ar fi
atacatd in imprejurdri asemdndtoare din vreo
parte a statelor vecine cu Romania, obligatia de a
sari in ajutor se va prezenta imediat pentru
aceasta din urmd™2. Din cuprinsul articolului se
vede ca Romania nu putea fi indatorat la nici un fel
de ajutor sau sprijin militar, de vreme ce Austro-
Ungaria nu fusese atacata din nici o parte, ci ea
pornise la atac impotriva Serbiei. Prin urmare, nu
era inclusa clauza bine cunoscuta de casus foederis.
Romania nu a fost in nici un fel consultatd de
partenera sa in momentul ludrii deciziei de
recurgere la razboi, ceea ce a creat nemultumiri la
Bucuresti.

In Consiliul de Coroand dupi dezbateri intense,
s-au conturat mai multe optiuni diferite ale liderilor
romani in privinta atitudinii de urmat pentru
Romania. Regele Carol I, sustinut puternic de P.P.
Carp, a apreciat ci singura cale de urmat era alaturi
de Puterile Centrale, cele care asigurasera timp de
trei decenii securitatea statului roman. P. P. Carp
afirma ca ,,nu putem ramane neutri nici din punct
de vedere moral, nici din punct de vedere material.
Din punct de vedere moral, fiinded avem vechi
angajamente externe si trebuie sa le respectam,
daca vrem sa ne mai putem enumera printre
statele civilizate. Din punct de vedere material,
fiindca chiar daca vrem sa stam neutri nu vom
putea sa stam, vom fi invadati, fatal, fie de unii, fie
de altii. De altfel, de ce sd ne mai gandim si sa ne
mai sfatuim. Victoria Triplei Aliante este sigurd,
indiscutabila si dumneavoastra va intrebati daca
trebuie saG mergem cu invingdtorii sau cu
tnvinsii”™3. In continuare, arati ci datoria si
interesul Romaéaniei este sa ajute sid triumfe
germanismul impotriva slavismului. Aceasta
optiune implicd mai multe considerente: in primul
rand, Carol I a respins posibilitatea aliantei cu
Antanta fiind convins ca singura solutie era
alaturarea la Tripla Alianta care prin formidabila sa
putere militard nu putea iesi decat victorioasa din
razboi. Desi recunoaste cd nu 1i era usor si faca
intelese opiniei publice situatia si angajamentele
existente avea convingerea cd numai respectarea
aliantelor reprezenta singura cale ce trebuia urmata.
In al doilea rand, regele nu dorea si schimbe
traiectoria politici impusd de decenii, aceasta
Aliantd, continua regele a asigurat foloase
netigdduite Romaniei in ultimele decenii. ,,A o
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parasi azi ar insemna a pierde beneficiile a 30 de
ani de muncd si de roade™4. Totodatd, regele
afirma cd a merge cu Tripla Alianta este si o
chestiune de demnitate ca Romania sa-si respecte
iscalitura pentru a nu trada increderea aliatilor.
Regele Carol I era convins mai dinainte ca apara o
cauza pierduta. Marturiile o aratd. Dar nu voia si se
impace cu ideea.

Dupa indelungata si patetica pledoarie, foarte
emotionat, regele a asteptat opinia liderilor politici.
Membrii guvernului revenisera la Sinaia decisi sa
sustina neutralitatea. Ton I.C. Britianu i-a spus
regelui ci se intAmplase exact ceea ce prevazuse, ca
nimeni nu voia aldturarea Romaéniei la Puterile
Centrale, cu exceptia lui P. P. Carp, rimas neclintit
in convingerile sale. In adevir, ceilalti lideri
conservatori s-au pronuntat in favoarea
neutralitatii. Suveranul spera, totusi, cd, in urma
pledoariei sale, va gasi si alti adepti printre fostii sai
consilieri. Ti avea in vedere, desigur, pe conservatorii
progermani: Theodor Rosetti si Alexandru
Marghiloman, seful Partidului Conservator. In
pofida apelului stiruitor al regelui, participantii la
sedinta Consiliului de Coroana s-au pronuntat, fara
echivoc, in favoarea neutralitatii. Fiind invitat sa-si
exprime opinia, primul ministru Ion I.C. Bratianu a
solicitat sa intervina in finalul dezbaterilor. Prima
lovitura data sperantei regelui a venit din partea
liderului conservator Theodor Rosetti; acesta a
declarat: ,,mai bine decat sd ne avantam intr-un
razboi contra simtamantului public, mai bine sa
ramanem neutri”. Suveranul nu se astepta la o
asemenea declaratie. in cele din urmi, a luat
cuvantul si Ion I. C. Bratianu, pentru a exprima
punctul de vedere al guvernului: ,,Noi cerem ca
Romania sa ramana neutra. Tratatul, precum s-a
ardatat, nu ne obligd, dar chiar daca ne-ar obliga,
Romania nu poate admite ca aliatii ei sa dispuna
de soarta ei fara ca macar sa-si dea osteneala de a
o0 vesti. Austria si Germania au pregatit razboiul si
l-au declarat. Nu ne-au fdcut cinstea sa ne
comunice mdcar intentiile lor. Dupa ce rdzboiul a
fost un fapt implinit, ne-au cerut sa luam armele
alaturi de ele. Un stat ca al nostru, care in alianta
a intrat ca stat suveran si pe picior de egalitate nu
poate fi tratat in asa chip. [...] Pe de alta parte,
Romania nu ar putea admite sa ia armele intr-un
razboi a cdrui cauzd este tocmai nimicirea unei
natiuni mici. Sentimentul public, aproape in
unanimitate, e impotriva razboiului. Chestia
romanilor din Ardeal domina intregul sentiment
public. Ea a fost pururea punctul negru al aliantei.
[...] Daca in lucrurile mici se poate trece peste
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simfamantul public in ceasurile mari nu; sa
ramanem deci neutri. Si Italia va avea aceeasi
atitudine. Sa asteptam desfasurarea
evenimentelor. Razboiul va fi probabil lung, vom
mai avea prilejul sd ne spunem cuvantul™5.
Bratianu dorea garantarea fronierelor Romaniei in
cazul in care Romaénia se angaja in razboi. Regele
Carol I, profund dezamagit, a trebuit sa tina seama
de opinia publici, de decizia majoritatii, desi a
declarat: ,,Eu ma voi supune majoritatii. Sunt rege
constitutional si nu voi declara singur rdzboiull”.
Carol I a fost grav afectat de hotirarea adoptati la
Consiliul de Coroana, dar, fiind un rege
constitutional a acceptat-o, nu din convingere, ci din
necesitate. Regele Carol I n-a fost constrins din
punct de vedere -constitutional sd accepte
neutralitatea, deoarece prerogativele oferite de
Constitutia din 1866 nu-l obligau si tina cont de
hotararile Consiliului de Coroana. Atitudinea lui
Carol I de la Consiliul de Coroand este una
sentimentald, de dragoste a regelui pentru patria de
origine, Germania. Este si credinta cad Germania va
invinge in razboi. Regele nu este un adept al alipirii
Transilvaniei la Roméania deoarece acest lucru se
putea face doar prin destramarea Austro-Ungariei.
Dar destrimarea Austro-Ungariei ar fi adus in zona
hegemonia Rusiei, deci se putea crea o Roménie
Mare, dar numai sub hegemonia Rusiei.

Prin urmare Consiliul a decis aproape in
unanimitate ca ,,Romania sa ia toate masurile spre
a pazi fruntariile tarii”. O formula ambigua care a
fost interpretata diferit. Unii considera ca ea
semnifica mai mult o stare de ,,espectativa armata”
iar pentru altii era o maniera eleganta de a lasa
deschisa posibilitatea ca Roméania si se aldture
Puterilor Centrale, asa cum dorea suveranul. Altii au
sustinut ca decizia de la Sinaia semnifica
proclamarea neutralitatii. Cert este ca Romania a
ramas in afara conflictului, refuzand ofertele venite
din partea ambelor tabere beligerante. Aceasta
decizie a fost influentata si de neutralitatea Italiei.
In final in cadrul Consiliului de Coroani s-au
profilat doua mari orientéri: majoritatea oamenilor
politici doreau alaturarea la Antanta iar un alt grup
de oamenii politici sustineau necesitatea ca
Romania sid-si pistreze sistemul de aliante
traditional. Argumentele erau impresionante dar
ambele tabere doreau unitatea nationald, avand insa
viziuni diferite privind realizarea ei. Germanofilii
apreciau cd Imperiul Rus reprezintd cel mai mare
pericol pentru existenta statului romén, iar o
victorie a acestuia i-ar fi compromis libertatea si
integritatea. In cazul unei victorii a Germaniei,
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Romania ar fi recuperat Basarabia. Prin recuperarea
Basarabiei, Romania ar creste in putere si prestigiu.
Romanii de aici suportand cel mai dur proces de
deznationalizare. Luarea Transilvaniei ar coincide
cu o tranzactie scurta spre inecarea in oceanul slav.
Daca Rusia ne-ar da concursul pentru ocuparea
Ardealului, s-ar ajunge la o vasalitate fatd de rusi,
mult mai grea decét situatia de acum a ardelenilor.
De partea cealalta, sustinatorii Antantei subliniau
faptul ca Rusia nu este singura, ci este in alianta cu
Franta si Marea Britanie, mari puteri care au
contribuit decisiv la fiurirea statului roman. In
cazul unei victorii a Antantei, Romania ar fi
recuperat Transilvania, Bucovina si Banatul.
Totodata victoria Triplei Aliante ar fi insemnat
atotputernicia Ungariei si Bulgariei si inrautatirea
situatiei romanilor din Ardeal.

Refuzul Romaéniei de a merge cu Puterile Centrale
se datoreaza si prin faptul cd Romania nu putea sa
aplice tratatul sau de aliantd defensivid cu Tripla
Alianta din mai multe considerente: fiindca Austro-
Ungaria incepea un razboi ofensiv contra Serbiei,
aliata noastrd naturala in Balcani, pe cand tratatul
nostru era defensiv, fiindca se desfiinta tratatul de la
Bucuresti prin care se recunostea dreptul statelor
din Orientul Europei de a hotari singure de soarta
lor, fiindca razboiul inceput de Austro-Ungaria era
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un razboi revizionist prin care nega dreptul
nationalitatilor, principiu care forma ratiunea de
existenta a statului roman, fiindca in cursul acestui
razboi atat Austro-Ungaria cat si Germania au
afirmat o politicd absolut contrara intereselor
statului nostru national fiindca in conditiile in care
se se Incepea acest razboi, izbanda Austro-Ungariei
insemna consolidarea vrajmasilor neamului nostru.
De la inceput putem vedea ci participarea noastra la
razboi aldturi de Puterile Centrale, ar fi fost o
imposibilitate, deoarece jumatatea neamului roman
aflat in Regat ar fi contribuit la sugrumarea
celeilalte jumatati, daca eram aliatii asupritorilor si
am fi devenit complicii propriei noastre
deznationaliziri si am fi renuntat pentru totdeauna
la unitatea neamului nostrul”7. Pe de alti parte
decizia din cadrul Consiliului de Coroana, se ia sub
presiunea timpului si a evenimentelor succedate
extrem de rapid in zilele precedente (rdzboiul
Austro-Ungariei impotriva Serbiei urmat de
mobilizarile si declaratiile de razboi intre marile
puteri din vestul, centrul si estul Europei). E
cunoscut faptul cd deciziile de conflict luate sub
presiunea timpului tind sa fie oarecum rupte de o
cunoastere efectivi a intentiilor si strategiilor
celorlalti actori internationali. Razboiul mondial
fusese declansat prin surprindere si nici una dintre
marile puteri nu isi definise nici strategia generala
de conflict, nici obiectivele care ar fi trebuit sa fie
atinse. Nimeni nu ar fi putut preciza cu exactitate
care sunt scopurile conflictului general (este stiut
faptul ca planurile revizioniste privind teritoriile
europene au fost elaborate abia in toamna anului
1914).

Romani au fost oarecum pripiti in adoptarea unui
curs al actiunii politice . Nici o agresiune nu
ameninta in mod direct Romania si nici un interes
national imediat nu era incd afectat. Mai mult,
angajamentele de aliantd cu Puterile Centrale nu
prevedeau obligativitatea de a actiona de partea
acestora decat in cazul in care o tertd parte ar fi
initiat un conflict impotriva Austro-Ungariei.
Hotararea ar fi putut si fie amaéanata, dar
convingerea generald ca problema asupra careia
trebuia sa se confere cerea o solutie iminenta a fost
cea care a precumpanit. In acelasi timp, decizia din
iulie 1914 nu trebuie inteleasa exclusiv pe temeiul
unei preocupari exclusive a factorilor de decizie fata
de declansarea conflictului militar. Privind
retrospectiv, Consiliul de Coroana de la Sinaia
exprima mai degraba cucerirea puterii interne totale
de seful partidului liberal, Ionel Bratianu, care
reuseste sa-si elimine competitorii (atat pe regele
Carol I, cat si pe liderii celorlalte formatiuni politice)
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si din elaborarea strategiilor de politica externi8.
Factorii care au contribuit la o conturare rapida a
unei decizii au fost atat pozitia intransigent
razboinica a taberei minoritare germanofile din
cadrul Consiliului (regele Carol si fostul prim-
ministru conservator P.P. Carp), cat si decizia de
neutralitate italiana. Considerarea intereselor
nationale momentane au silit tabara neutralista la o
decizie rapida, de neangajare in conflict si de
pistrare a expectativei atata vreme cat scopurile si

File de istorie

implinirea idealului national dar si din dorinta de
asigurare a securititii sale. Aflata intre cele doua
blocuri militare si curtata de ambele tabere,
Romania a optat pentru neutralitate la inceputul
razboiului din considerentul de a nu deveni o
,»prada” usoara pentru ambele tabere. Dar pentru o
tara micd neutralitatea ca forma de asigurare a
securititii nu putea fi decit o solutie provizorie.
Romania se gasea prinsa intre doud mari puteri
Austro-Ungaria si Rusia, care oricand puteau si o
atace. Totodatd Romania avea idealuri
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im Primul Razboi Mondial n-a fost in primul
rand o reactie la situatia militara din vara
anului 1916, nici micar la Ofensiva lui
Brusilov. Ea a fost urmarea unei decizii
politice calculate de a face un pas hotarator
| iIn misiunea de unificare nationala a tarii.

Desi Romaénia a pierdut razboiul, victoria
finald a Antantei le-a permis romanilor si-si
atinga telurile pentru care au luptat.

capacité‘;ile marilor puteri implicate deja in razboi
nu se vor fi afirmat clarl9. Roméania opteazi pentru
o politica ce 1i permite sa se erijeze in pastratorul
balantei, gata sa ia parte la conflict fie de partea
celor mai slabi, pentru a-si pastra independenta, in
cazul unei amenintari externe, fie de partea celor
puternici, pentru a-si rezerva un loc la impartirea
prazii. Desi stat revizionist la nord de Carpati si la
est de Prut, Roménia adoptd o politici de
neutralitate ce 1i convine cu atat mai mult, cu cat nici
un fel de preparative politice sau militare nu
garantau, la momentul Consiliului de Coroana, un
succes militar. Mai mult, nici un fel de intelegeri cu
vreo putere majora implicata in conflictul mondial
nu garantau recunoasterea din partea acesteia a
pretentiilor teritoriale roménesti2?®. Rdmanerea
Romaniei in afara ostilitatilor s-a datorat si lipsei de
pregatire a armatei romane, armata fiind in plin
proces de reorganizare. La inceputul razboiului
armata romana se gasea in cea mai mare lipsa, iar in
privinta armamentului, munitiilor si
echipamentului existau mari deficite. Hotararea
Consiliului de la Sinaia a permis guvernului roméan
sa pregateasca intrarea tdrii in rdzboi alaturi de
Antanta si sa initieze principalele negocieri politico-
militare pentru incheierea unor conventii care sa
garanteze integritatea teritoriald a statului roman.
Concluzii. Politica Romaniei fata de conflictul
mondial a fost una de necesitate, izvoratd din
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Constantin Gh. Parsoaga, un filantrop
argesean mai putin cunoscut

prof. Florin-Gabriel RATOI

Abstract: The present study aims at constructing a cultural model of philanthropy by describing the
social activity of a Romanian boyard, Constantin Parsoaga. All his life he, alongside with his family and his
daughters after his death helped with personal money the local community in all aspects of social and
religious life.

Keywords: Constantin Parsoagd, philanthropy, cultural model, Isvoru

Au existat de-a lungul istoriei romanilor oameni sase copii, fete: Maria, Floarea, Elena, Ioana, Stana
bogati care pe parcursul vietii lor au realizat multe si Aurelia pe care la randul lor le-a casatorit cu
fapte de caritate, filantropice, ce au rezistat persoane din inalta societate a orasului Pitesti,
timpului, pentru inbunitatirea traiului semenilor resedinta judetului Arges, a orasului Bucuresti,
lor, si carora contemporanii si urmasii acestora, capitala Romaniei, si nu numai, cumparandu-le
generatie dupa generatie le-au fost recunoscatori. terenurisi construindu-le case deosebit de frumoase
Un astfel de om cu un suflet nobil care si-a ajutat si impunatoare, unele existente si astazi.

Incd din tinerete, din dorinta de a asigura o
viatd mai buna pentru cei din jurul sidu si nu
numai a realizat fapte filantropice in diverse
domenii de activitate. Astfel, in domeniul religios
| arezidit doud lacasuri de cult, biserici parohiale de
| sat si a ctitorit una. Impreunai cu sotia sa Anastasia
| si cu fratele sdau Nicolae cu sotia sa Elena a rezidit
din temelie in anul 1878, biserica parohiala a
| comunei, aflatd in satul Isvoru de Sus avand
. | hramurile Sf. Prooroc Ilie Tesviteanul si Sf. Teodor
Tiron, cu o turla, ziditd din ciramida si invelitd cu
tabla galvanizata, cea ridicata din lemn de bunicii
sai paterni Diacon Ion Parsoaga cu sotia sa Ioana
si fiul lor Gheorghe, tatal siu, in anul 1827 si care
fusese grav afectatd de un cutremur, fiind
diramata in mare proportie, aceasta a fost sfintita
in anul 1879.

Constantin si Anastasia PARSOAGA

consatenii sdi prin multe fapte filantropice,
durabile, a fost si Constantin Gh. Parsoaga
(1844-1911), mare proprietar din satul
Isvoru de Sus, apartinand fostei comune
Isvoru a plasei Spineni a judetului Olt, iar
din anul 1968 componenta a comunei Vedea
ajudetul Arges.

Acesta s-a nascut in anul 1844 ca fiu al lui
Deaconu Gheorghe si Stana si avand un
frate, pe Nicolae. A avut norocul sd faca
parte dintr-o familie instéritd, proprietara
de mult teren arabil si forestier atat pe
teritoriul comunei cat si in afara acesteia. In
anul 1868 s-a cdsdtorit cu Anastasia,
originard din comuna Poiana Lacului a [
plasei Mosoaia din judetul Arges, avand

Biserica filiala din catunul Soldeni
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In anul 1881 a rezidit impreuni cu sotia sa
Anastasia si toti enoriasii, din temelie, biserica
filiala din catunul Soldeni, apartinand aceluias sat,
cu hramurile Nasterea Maicii Domnului, Sf.Teodor
Tiron si Sf. Cuvioasa Paraschiva, cu o turli, din lemn
si invelitd cu sitd, cea mai veche din cele 3 de pe
teritoriul comunei zidita in anul 1798 de un boier
Radu, zis cel Mare. intre anii 1890 si 1893, a
contribuit la zidirea bisericii filiale Crucisoara,
avand hramurile Sf. imparati Constantin si Elena si
Sf.Teodor Tiron, din lemn, cu doui turle si invelita
cu sita, din satul Crucisoara al comunei cu acelasi
nume a plasei Mosoaia, astdzi sat component al
comunei Cocu a judetului Arges. Primele doui
biserici au fost sfintite de citre Ghenadie Petrescu al
II-a (1836-1918), episcop al eparhiei Argesului intre
anii 1876-1893 si cea de-a treia de succesorul sau
Gherasim Timus (1849-1911) episcop intre anii
1893-1911, impreund cu un sobor de preoti si
diaconi, cu acestia ctitorul si facatorul de mult bine
avea o relatie de prietenie deosebitd. In domeniul
administrativ, a stdruit la infiintarea comunei
Izvoru la data de 01/12.04.1884 cand satele Isvoru
de Sus, Isvoru de Jos, Blejani si Rétoi s-au despartit
de comuna Fata si au format comuna Isvoru care a
existat pand in anul 1968, cind in urma ultimei
reorganizari administrativ-teritoriale a tarii s-a unit
cu comuna Vedea de astazi.

Cele mai mari fapte filantropice ale sale au fost
insi in domeniul invatdmantului, deoarece a fost un
mare iubitor si sprijinitor al scolii romanesti. Astfel,
in anul 1885 a construit din banii sai proprii un local
de scoald din gard de nuiele impletite pe paiente,
tencuit cu var si invelit cu sitd alcatuit dintr-un
antreu, o cancelarie, o sala de clasa si o camera unde
a functionat si priméiria comunei. Atat terenul cat si
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mobilierul scolii au fost donate de acesta. In anul
1895, vechiul local nu mai corespundea cerintelor
timpului deoarece populatia scolara era intr-o
crestere continua, 1-a demolat si a zidit unul nou de
caramida acoperit cu sitd si care cuprindea o
cancelarie cu o sala de clasa, o camerd pentru
primdrie si una pentru perceptie. Din cauza
conditiilor improprii pentru desfiasurarea procesului
instructiv-educativ, zgomotul cetatenilor care
veneau zilnic la primarie si perceptie, a luat decizia
la data de 03/16.05.1904 de a construi un nou local
de scoald pe un teren situat in centrul comunei
donat de acesta in lungime de 84 m, latime fata la
soseaua comunald, 20 m si in fund 17 m la care s-au
adaugat 3 m latime la fatd iar pe lungime 24 m
donati de nepotul sau Marin St. Popescu. Acest local
spatios a fost zidit din caramida pe temelie de beton,
invelit cu tabla de fier galvanizat si avand un antreu,
o cancelarie si doud sdli de clasa incapatoare,
dispuse lateral, local care a existat pand in anul
1929, apoi urmatorul local construit pe locul celui
vechi, unde a functionat scoald primara la inceput cu
unul apoi cu doud posturi de invatitori, apoi
incepaind cu anul 1948, dupa reforma
invatamantului, scoald elementarad de 7 ani, clasele
I-IV primare si clasele V-VII gimnaziale pana la
inceputul anilor 60 dupa care a redevenit scoald
primara cu doua, iar in ultimii ani cu un singur post,
in regim de predare simultana la doua si patru clase
pand in anul 2010 cdnd din cauza sciderii
numarului de elevi s-a desfiintat, continuand sa
functioneze cu efective la limita legii o grupa
combinatd de prescolari, gradinitd pand in anul
2016, astfel incat dupi 112 ani si-a inchis portile. In
urma acestor fapte filantropice, Ministerul Cultelor
si Instructiunii Publice i-a adus public multumiri, ca
fondator, fiind decorat cu medalia
,Rasplata muncii pentru invatamant”,
clasa I, iar prin Inaltul Decret Regal Nr. 752
publicat in Monitorul Oficial Al Romaniei
cu Nr.259 din vineri 18.02./03.03.1905,
pag. 9712 s-a aprobat ca scoala sa poarte
numele sau, pana in anul 1948 cand
regimul politic comunist a interzis ca scoala
sa mai poarte numele ctitorului, fiind
inlocuit cu Scoala elementard de 7 ani
Izvoru.

In marea lui dragoste pentru ridicarea
culturald si morald a satului si comunei
sale, vazand ca aceasta numai prin scoala se
poate face, incuraja in fiecare an pe aceasta,
# premiind pe elevii silitori cu bani si daruri.

Biserica filiala din satul Crucisoara
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Astfel, in anul 1894 trimitea urmatoarea cerere,
insotitd de 20 lei, invatitorului scolii: ,,Domnule
Invititor, Ca intotdeauna, avand dragoste ma ofer
pentru incurajarea elevilor scoalei noastre din
comuna Isvoru. Astfel, dar, va aldtur de aceasta lei
doudzeci spre a-i distribui premiantilor din toate
clasele, cei ce au avut meritul legal cu invatatura,
dresand pe contra pagina proces verbal la elevii ce s-
a distribuit. Primiti asigurarea ce va fac ss.
C.Parsoaga”. Dupa moartea sa, la 05/18.07.1911 s-a
gasit la banca populard a comunei un libret de
economii cu nr.27 din data de 30.01/13.02.1911 pe
numele scolii, cu suma ajungand la 1956 lei in data
de 19.06/02.07.1911 din care 1000 lei donati de el pe
care o comisie formatad din preotul parohiei,
invatatorul scolii si doud persoane oneste alese de
50 de locuitori ai satului pe o perioada de 3 ani
trebuiau sa-i sustind pentru a urma scoala pe elevii
care proveneau din familiile sirace, si si repare
scoala atunci cdnd comuna nu ar fi reusit
indeajuns.Tot el a donat si un sopron din barne de
lemn invelit cu sitd in care se pastrau lemnele de foc
pentru incilzirea scolii in sezonul rece. in domeniul
financiar, raspunzand initiativei lui Spiru Haret
(1851-1912) considerat ca fiind cel mai mare
ministru ai educatiei pe care l-a avut tara noastra
pana astazi, functie pe care a detinut-o in 3 randuri,
intre anii 1897-1899, 1901-1904 si 1907-1910 in
guvernele liberale, reformator al invatdmantului
romanesc modern, ,,primul om al scoalei” cum i s-a
spus de contemporani si posteritate, in semn de
pretuire si respect, de a se infiinta in fiecare comuna
rurala cite o bancd populard, in anul 1904 a
contribuit alaturi de preotii si alti locuitori ai
comunei la infiintarea Societatii Cooperative de
Credit si Economie Siteascd ,,Unirea”, banci
populara pentru intrajutorarea financiara a
locuitorilor comunei, cu un numir de 44 de
membri, avand subscris un capital in suma
de 8000 lei, la constituire fiind subscrisi
suma de 800 lei, cireia i-a donat localul de
functionare, fiind primul ei presedinte si
fratele sau Nicolae vicepresedinte. Banca a
functionat pana la instaurarea regimului
politic comunist cand a fost desfiintata. De
asemenea, a amenajat izvorul de api
potabild prin captarea izvorului subteran
din satul Smeura al comunei Mosoaia a
judetului Arges care exista si astizi. Pentru
toate faptele sale filantropice a fost decorat
cu ordinul ,,Coroana Romaniei” in grad de &

Biserica parohiala
din satul Izvoru de Sus
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ofiter. Toti locuitorii comunei i-au purtat un mare
respect pentru faptele sale si o recunostinti
postuma deosebita din generatie in generatie.
Conform vointei sale, a fost inmormantat aldturi
de consatenii sdi pe care i-a iubit si ajutat in timpul
vietii, in cimitirul din spatele bisericii parohiale a
satului natal, avind si astazi la capatai o frumoasa,
impunatoare si durabila cruce din piatra, un
adevarat monument funerar menit sa strabata
timpul si sd aducd aminte generatiilor viitoare
despre existenta acestui om de bine. Relevanti este
si casa cu 4 camere si mansarda avand tot 4 camere
unde a locuit, existenta si astézi, construitd in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea, un monument de
arhitectura civild impunatoare si grandioasa care a
avut un destin aparte. Aceasta impreuni cu intreaga
proprietate a mostenitorului sau, nepotul Atanasie
D. Stefanescu, cel de-al doilea din cei 7 copii ai
Floarei, in anul 1949 au trecut in mod abuziv in
proprietatea statului comunist, diferite institutii
desfagurandu-si in ele activitatea. Astfel, intre anii
1949-1951 in casd a functionat gridinitd de copii,
intre anii 1951-1969, Oficiului Regional de Achizitie
si Contractare a Animalelor (O.R.A.C.A.) centrul
Vedea-Gura Boului din subordinea Intreprinderii
Regionale de Industrializare a Carnii (I.R.I.C.); intre
anii 1970-1978, formatia de lucru impletituri de
rachitd Izvoru care confectiona cosuri pentru
transportul céinilor si pisicilor destinate exportului,
apartinand Cooperativei Agricole de Productie
(C.A.P.) Izvoru, industrie locald, intre anii 1979-
1982 Intreprinderea Forestierd de Exploatare si
Transport (I.F.E.T.) iar intre anii 1983-2000,
Inspectoratul Silvic judetean Arges-Ocolul Silvic
Pitesti, apoi S.C. Romsilva S.A., Directia Silvica
Pitesti. Dupad aproape un deceniu de procese in
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tribunale, mostenitorii legali indreptatiti si-au putut
recupera casa care a servit ca sediu al acestor
institutii statale siin parte proprietatea.

Si cinci dintre fiicele sale au continuat opera
filantropica a tatdlui lor bucurandu-se in timpul
vietii de o mare bunastare financiard deoarece erau
casdtorite cu persoane din inalta societate a
timpului. Astfel, Maria (Mita), cisatoritd cu Ghica
Vasiliu, mare proprietar urban din orasul Pitesti,
neavand copii a donat o cladire situata pe strada
Smeurei din orasul Pitesti in care a functionat multa
vreme un spital. Floarea, (Florica), casatoritd cu
Dimitrie Stefinescu, comerciant din comuna
Stefanesti a judetului Arges a donat la data de
14/27.06.1912 din partajul propriu ce i se cuvenea
dupa succesiunea tatilui ei care le daduse cu titlul
de dare in folosintd comunitatii cu mult timp inainte
de decesul sau, un teren in suprafatd de 504 m.p.,
avand o lungime de 17,50 m si latime de 28,80 m,
valorand suma de 200 lei care cuprindea o casa cu 4
camere, invelitd cu sitd si construitd din zid de
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caramida pentru a servi ca local de primarie si
perceptie valorand suma de 3000 lei si o casd cu 6
camere, cu pivnita, construitd din lemn si paienta,
invelita cu fier plumbuit care urma sa deserveasca
astfel: prima camera din fata strazii ca birou al
bancii populare ,,Unirea”, iar celelalte camere
pentru local al postului de jandarmi si alte trebuinte
ale comunei valorand suma de 4000 lei, in total
suma de 7.200 lei. Prima casi a servit ca local al
primariei pana la desfiintarea comunei in anul 1968,
acesta fiind demolat integral in anul 2013, iar cea
de-a doua existd si astdzi, in perioada regimului
comunist danduli-se diverse intrebuintdri pentru
comunitate.  Elena, (Lina), a avut doud céisétorii,

prima cu Gheorghe Nitulescu, mare proprietar
urban si cea de-a doua cu avocatul Ion Ridulescu,
fratele Stefanei, (Fanny), sotia nuvelistului si
romancierului Liviu Rebreanu (1885-1944), prefect
in timpul guvernarilor national-taraniste, intre
25.06.1930-23.04.1931 si 08.06.1932-14.11.1933,
care datorita sotiei sale a sprijinit comuna Isvoru.

1. Aurelia, 2. Grl. dr. Nicolae Constantinescu, 3. Floarea C. Steféescu

si 4. Atanasie D. Stefanescu cu prietenii lor in fata Scolii Primare Isvoru de Sus, 2 Mai 1932
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Stana, (Sita), casdtorita cu Stefan Martinescu,
avocat din orasul Pitesti care a indeplinit functiile de
ajutor de primar, viceprimar, intre 1906-1910,
deputat al Partidului Poporului, reprezentand
judetul Arges in parlamentul Roméaniei Mari, in
legislatura martie 1920-decembrie 1921 si primar al
comunei urbane Pitesti Intre 30.04.1926-
28.07.1927, a sprijinit si el comuna Isvoru din
postura functiilor detinute. Aurelia, (Aurica), fiica
cea micd casatoritd cu Nicolae Constantinescu,
Grl.dr. stomatolog si seful serviciului sanitar pe tara
in anii 30, impreund au renovat Scoala Primara a
comunei Isvoru. Astfel, in anul 1928, din cauza
terenului humos pe care este amplasat, care se crapa
adanc pe timp de secetd, vara, zidurile cladirii se
fisurasera si erau gata sa se darame. Pentru a
preintampina acest lucru, in anul urmitor,
impreuna cu sotul sau, au intervenit la Ministerul
instructiunii Publice si Cultelor unde au gasit un
mare sprijin la Petre Ghitescu, Director General al
Invitimantului Primar si Normal din cadrul

ministerului intre anii 1914-1938, prin intermediul
ciruia s-au alocat fondurile necesare pentru
rezidirea scolii in mod solid, pe o temelie de beton
armat, fiind inaugurati la stadiul de rosu in data de
08.06.1931 in prezenta sa, urmand ca finisarea

=

exterioard si se execute ulterior. La lucririle de
renovare a contribuit prin coordonarea acestora, in
calitate de primar al comunei si Atanasie D.
Stefanescu, sprijinitor si el al consatenilor sai la fel
ca bunicul matern. Cladirea existenta si astazi a fost
abuziv modificata in perioada regimului comunist
stirbindui-se din originalitatea si grandoarea
interbelicd. Unul din stranepotii sii este domnul
inginer Mihail-Petre Georgescu, fost deputat de
Arges in perioada cuprinsa intre noiembrie 1996-
martie 1997, consilier judetean in 3 legislaturi,
1996-2000, 2000-2004 si 2004-2008, si director
general al Combinatului Petrochimic Pitesti intre
anii 1984-1986, director general adjunct al
Combinatului Petromidia N#vodari, intre anii 1086-
1990, presedinte al Companiei Romane de Petrol si
din nou director general al Combinatului
Petrochimic Arpechim Pitesti intre anii 1993-1996,
la fel si intre anii 1997-2003, apoi director al
Companiei Nationale Petrom Bucuresti intre anii
2003-2006, care locuieste in casa ridicatd in anul
1884 de Constantin Parsoaga pentru fiica sa Stana,
un monument de arhitectura civili deosebit de
frumos si durabil, situata pe Bulevardul Elisabeta
Dima nr.14, astazi Bulevardul Republicii nr. 96 din
centrul orasului municipiu Pitesti.

Scoala Primari Isvoru de Sus la 02.05.1932

Restituiri Pitesti nr. 3/2017



Portrete

lon Antonescu: maresal al Romaniei
(1882-1946)

col. (r) lon STAN

Abstract: The present study is a portret of one of the most controversial political figures in the Romanian
history. lon Antonescu, a great military strategist became during the Second World War the only one strong
enough to take upon himself the responsibility of governing the country in those terrible times. Arrested in
1944, detained by the Russians for two years, he was judged in 1946 in Romania and sentenced to death.
For some war criminal, for many more a true national hero, he remains in the history books still covered in

grey.

Keywords: lon Antonescu, Second World War, Romanian government, cultural mentality

Niscut la 2 iunie 1882 la Pitesti, dintr-o familie de
militari, si-a destinat de la inceput toatd munca si
straduintele sale nobilei cariere militare. A fost elev
la scoala militara din Craiova (1898-1902) si apoi a
urmat Scoala militara de Infanterie si Cavalerie din
Bucuresti (1902-1904), pe care a absolvit-o ca sef de
promotie, fiind repartizat la Regimentul 1 Rosiori.
Si-a perfectionat pregatirea militara la Scoala
Superioara de Cavalerie de la Targoviste (1906),
urmand apoi, intre 1909-1911, cursurile Scolii
Superioare de Razboi. Dupa absolvire, Ion
Antonescu a obtinut gradul de capitan brevetat ca
ofiter de stat major; apoi urmeaza cursurile
Academiei Militare de la Saint-Cyr, Franta, ca sef de
promotie. In august 1907, cu prilejul tragicei
revolutii tdranesti, tanarul sublocotenent in
Regimentul 1 Rosiori la Galati, cu o mana de soldati,
in fata miilor de tdrani razvratiti, a izbutit sa
potoleascd spiritele, pentru cid le-a impus prin
atitudinea sa plind de omenie, dreptate si hotarare
nesovaitoare, asa cum s-a afirmat ulterior in
intreaga sa activitate. A fost felicitat in fata intregii
garnizoane de catre printul mostenitor Ferdinand,
trimisul special al regelui Carol I, in acea regiune.

A participat la campania din 1913 la sud de
Dunare, din Bulgaria, in cadrul celui de-al doilea
Réazboi Balcanic, ca sef al Biroului de Operatii din
Statul Major al Diviziei 1 Corabia. A fost decorat cu
svirtutea Militara de aur”, fiindu-i apreciate
cunostintele de specialitate si stilul siu tenace. In
perioada 1 noiembrie 1914 - 1 aprilie 1915 a fost
numit la comanda unui escadron de elevi de la
Scoala Militara de Cavalerie. La 16 august 1916, a
fost numit sef al Biroului Operatii al Statului Major
al Armatei de Nord, comandati de generalul
Constantin Prezan. Alaturi de generalul Constantin
Prezan - a fost avansat la gradul de maior (1916) si
apoi locotenent colonel (1917), va participa la
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Rézboiul de intregire nationala (1916-1918). A fost
sef al Biroului Operatii al Marelui Cartier General
(decembrie 1916-1918), contribuind la
reorganizarea armatei dupa infrangerile din anul
1916 si la obtinerea marilor victorii de la Marasti,
Marasesti si Oituz, in vara anului 1917. Ion
Antonescu a contribuit substantial la intocmirea
planurilor de operatii pentru actiunile militare
intreprinse in aprilie - august 1919, avand drept
scop eliberarea Transilvaniei de sub ocupatia
armatei bolsevice ungare, conduse de Bela Kun.
Odata cu ocuparea Budapestei (4 august 1919),
guvernarea bolsevica a Ungariei a fost inlaturata,
astfel incetdnd regimul de teroare. Prin aceste
actiuni a fost opritd raspandirea comunismului in
Europa si in lume, conform planurilor lui Lenin si
Stalin de ocupare a Europei si a intregii lumi.
Pentru meritele sale in pregatirea ofensivei
victorioase din 1919, recunoscute de Regele
Ferdinand I al Romanieli, care 1-a decorat cu Ordinul
sMihai Viteazul”, cea mai 1inaltd distinctie
romaneasci. In 1920 a fost avansat la gradul de
colonel. In 1921, Ion Antonescu urmeazi un stagiu
de pregatire de patru luni in armata franceza si un
curs de informatii la Versailles. A fost numit atasat
militar in Franta (1922) si apoi in Marea Britanie
(1923-1926). Revenit in tara a fost numit Director al
Scolii Superioare de Réizboi (1927-1929),
concomitent a fost secretar general al Ministerului
de Rézboi (1928) si comandant al Brigazii 5 Rosiori
(1929-1930). La 10 mai 1931 a fost inaintat la gradul
de general de Brigada, fiind numit din nou Director
al Scolii Superioare de Razboi (1931-1933). Alte
functii indeplinite: subsef al Marelui Stat Major
(1933-1934), comandantul Diviziei 2 Infanterie
(decembrie 1934-octombrie 1937), la 1 noiembrie
1937 ocupa functia de comandant al
Comandamentului Teritorial, iar la 25 decembrie
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1937 avansat la gradul de general de divizie, iar in
perioada 29 decembrie 1937 - 30 martie 1938
Ministru al Apararii Nationale, ciand si-a dat
demisia din cauza conflictului cu Carol al II-lea,
cauza fiind amanta regelului, Elena Lupescu. Pentru
acest fapt a fost pedepsit cu domiciliu obligatoriu la
ménéstirea Bistrita din judetul Valcea (iulie - august
1940).

Din cauza faptului ci Romania pierduse teritorii
care intraserd sub ocupatie straina - iunie 1940,
Basarabia si Nordul Bucovinei, 30 august, Nordul
Transilvaniei si 6 septembrie, sudul Dobrogei, Carol
al II-lea a apelat la Ton Antonescu, in speranta de a-
si salva tronul. La 4 septembrie 1940, Ion Antonescu
a fost numit prin decret regal presedintele
Consiliului de Ministri, iar pe 6 septembrie, Carol al
II-lea fiind silit sd abdice in favoarea fiului siu,
Mihai, generalul Ion Antonescu a fost investit cu
puteri depline ca drept conducator al statului
roman, pand la 23 august 1944. La 16 septembrie
1940 a devenit general de Corp de Armata, iar la 18
februarie 1941, general de armati. In prima parte a
guvernarii sale, Ion Antonescu si-a atras de partea
sa Miscarea Legionard (PNL si PNT au refuzat sa
participe la guvernare). Din guvern faceau parte
multi membri ai Géarzii de Fier (sustinutda de
feldmaresalul Himmler). Ca urmare a rebeliunii
legionare dintre 22-24 ianuarie 1941, Antonescu a
indepartat, cu ajutorul armatei, Garda de Fier de la
conducerea statului. Cu aceasta ocazie a format un
guvern cu regim autoritar (27 ianuarie 1941).

Imprejuririle in care Ion Antonescu a preluat
puterea erau vitrege, Franta era infranta, iar Marea
Britanie se gasea in imposibilitatea de a acorda
sprijin Romaniei. Germania era o mare putere care
mai putea garanta statul roman, ce mai raméisese
din el. Regele Carol al II-lea orientase deja tara cétre
Ax4, iar Ion Antonescu a continuat si a amplificat la
maximum aceastd orientare. La 23 noiembrie 1940,
Romania adera la pactul tripartit (Germania,
Japonia si Italia); fara a incheia un tratat de alianta,
s-a mers pe pozitia de incredere. In perioada
urmatoare, dupa infrangerea rebeliunii legionare,
Ion Antonescu si-a indreptat atentia catre
restabilirea ordinii de drept. La 22 iunie 1941,
armata romana aldturi de armata germana a trecut
linia de demarcatie a U.R.S.S., fara declaratie de
razboi, ceea ce a ficut si creeze iritare la Moscova.
In acest caz, Grigore Gafencu a fost chemat de
ministrul rus de externe sa dea explicatii, in ziua de
24 iunie 1941. Ion Antonescu a condus operatia de
eliberare a Basarabiei, fiind comandantul Grupului
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Bustul Maresalului lon Victor Antonescu
de la Biserica Sfintii Constantin si Elena
din Bucuresti

de Armate romaéano-germane, ,General Ion
Antonescu” fiind singurul ofiter roméan care a
comandat trupe germane. Cat timp au durat luptele
pentru eliberarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si
tinutului Hertei, razboiul in Roménia era popular.
Pentru aceste reusite Ion Antonescu a primit gradul
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de Maresal (august 1941) si a fost decorat de catre
Hitler cu ,,Crucea de Fier” si ,Crucea de Cavaler”.

Dupa continuarea operatiilor la est de Nistru, Ion
Antonescu a avut de facut fatd criticilor crescande
din partea oamenilor politici si de stat, cat si din
cadrul armatei. in conceptia maresalului, operatiile
la est de Nistru aveau o dubla explicatie: asigurarea
securitatii granitei de est, cit si ajutorul lui Hitler
pentru retrocedarea Nordului Transilvaniei. Aceste
sperante au fost iluzorii, eliberarea Transilvaniei s-a
produs dupi 23 august 1944. In noiembrie 1942
Hitler declara rdzboi SUA si in aceeasi luna si Ion
Antonescu. SUA au bombardat Romaéania (zona
petroliera Prahova, Bucuresti, Pitesti si alte
localitati, in iunie 1943, iunie 1944, lisandu-se cu
pierderi de vieti omenesti si materiale. Dupi
pierderea Stalingradului si a ofensivei armatei
sovietice in Moldova, razboiul era pierdut de catre
Germania.

La 23 august 1944, regele Mihai I il aresteaza pe
Ion Antonescu la palat, folosindu-se de ofiteri si
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generali ai Palatului Regal. Regele il invitd pe
maresal la Palat, il aresteaza, ulterior este predat lui
Emil Bodniras si dus la o casa conspirativa. De aici
este predat armatei sovietice, pe 1 septembrie 1944
se gaseste pe teritoriul sovietic si din ordinul lui
Stalin este trimis la Moscova, sosind pe data de 5-6
septembrie, unde a stat in custodie aproape doi ani.
Pe data de 3 mai 1946 s-a luat decizia sa fie trimis la
Bucuresti, cu decizia de a fi condamnat la moarte, in
calitate de criminal de razboi (Stalin a fost de acord).
Procesul s-a desfasurat in perioada 6-17 mai 1946.
Pe data de 27 si 29 mai 1946 s-a judecat recursul,
dar decizia judecdtoreasca a ridmas neschimbata.
Executia a avut loc pe data de 1 iunie 1946,
inchisoarea Jilava.

La intrebarea daci Ion Antonescu este erou
patriot sau criminal este greu raspuns. La aceasta
intrebare las cititorului sa dea raspunsul cuvenit,
fiecare dupa propria constiintd. Maresalul Ion
Antonescu va raméane incid multa vreme una dintre
cele mai controversate personalititi politice.

MOTORSPORTUL ARGESEAN SE CONJUGA
LA... TRECUT ( XIV)

ing. Nicolae COSMESCU

Abstract: Presented for several numbers in this review, the memories about the great Romanian car
race drivers, about the greatest races in Romania are meant to illustrate more and more of the Arges
County and the national car race history. Although racing seems like an individual sport, the reality is far
different. No great car race driver would have succeeded at becoming a legend of this sport without the
help of those in his team. These articles present all their stories. In this one, we will tell that of Dacia Racing

Team and that of their history in the Group H and the "Cupa Daci Nova” competition.
Keywords: speed races, Dacia Racing Team, Group H, Cupa Dacia Nova

In episodul precedent, am scris despre
activitatea depusa de cei de la competitiile uzinei
pentru realizarea unui model extrem de
performant, pe care sa-l pund la dispozitia
sportivilor din echipd, incat gruparea sd fie din nou
in prim-planul intrecerilor rutiere nationale, asa
cum se intdmplase timp de aproape 15 ani, cand
echipa lor dominase copios toate campionatele
autohtone. Dupa uriase eforturi, materiale si
umane, ,,monstrul mecanic” a devenit fiabil si de o
competitivitate mai mult decat promitatoare, prin
faptul ca de acesta dispuneau doi piloti de exceptie:
Stefan Vasile si Constantin ,Puiu” Rusu. Reusita
tehnica, o ,,Dacia Nova” tixita de euro-componente,
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creditatd cu o putere de-a dreptul istericd, ce-i
autoriza reactii bestiale, nu va intarzia sa genereze
st efecte perverse.

Adversarii

se coalizeaza
Cum noul model de competitii isi aratase
potentialul, trebuia ca si numele echipei sa fie unul
mai viril, mai adevarat. S-a optat pentru combinatia
lingvistica anglo-roména intitulatd Dacia Racing
Team. Care, trebuie sd recunoastem, suna bine de
tot. Dar si amplifica ingrijorarea adversarilor. Ei isi
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vad periclitate investitiile materiale deosebite,
facute pentru a-si aduce in campionat masini de
raliu veritabile. Recunoscute si omologate de FIA.
Toti acestia 1si unesc eforturile intr-o asociatie care
solicita federatiei romane de specialitate scoaterea
»Super Novelor, cum erau numite masinile de
competitii ale uzinei, in afara legii. In fruntea
actiunii sunt chiar fostii componenti ai acesteia,
George Grigorescu si Dacian Banca! Dar si altii. Toti
sportivii se exprima pentru alinierea regulamentelor
competitionale interne la cele ale FIA. Respectiv, un
campionat numai pentru masini cu omologare in
vigoare. Adica de grupele A si N. Iar federatia
accepti. Insi nici grupa H nu putea fi abandonati.
Insemna nu doar excluderea echipelor din Colibasi
si Campulung Muscel, ci si a altor sportivi. Practic,
s-ar fi diminuat drastic numarul participantilor.
Dupa parerea lui Necula, angajat intr-un razboi
de tipul ,singur contra tuturor, in momentul acela
grupa H cuprindea circa 75% din intregul platou. In
ciuda zdrobitorului argument, tot nu reuseste
reintroducerea acesteia in campionat. Degeaba
umbla si la coarda sensibila a adversarilor, invocand
exploatarea la maximum a posibilitatilor si
ingeniozitatii. Face chiar mai rau. Ripostele vin cu
rapiditatea unui un-doi din box. Nimeni nu pricepe
de ce se fac ,eforturi imense pentru pregatirea unei
masini de grupa H, cu motor unicat, la care nici

macar nu existd speranta unei omologari in aceasta
configuratie“. Acelasi demers, dar sub alta forma,
are si Titi Aur. Care le apreciazd priceperea si
eforturile, dar nu intelege de ce nu se insistid pe
realizarea unui model omologat, competitiv. Pozitie
absolut logica si normala. Doar apartine unuia din
acea coalitie pentru ,,un campionat curat®. Adica,
fara grupa devenita brusc non-grata. Pana la urma
se ajunge la un compromis. Contestatarilor li se da
dreptate, forul sportiv acceptidnd in lupta pentru
titlurile nationale numai pe cei ale caror masini au
omologare FIA. Ceea ce uzina nu avea, dar actiona
deja in acest sens. Iar celor scosi in afara
campionatului li se oferea sansa sa lupte cu
segalistii“ in toate cursele, dar intr-o competitie
paraleld, intitulatd cum altfel decat ,Cupa
Romaniei“. Intiativa valabila atat la raliuri, cat si la
vitezd. Ea era deschisd tuturor grupelor, si fusese
instituita pentru a veni in sprijinul uzinei care, cum
bine zicea Necula, ,nu se mai vedea in campionat®.

Si totusi,
nu-i dovedim
Disputele din afara traseelor odatd incheiate,

ramanea ca duelul la baioneta sa consfinteasca daca
temerile contestatarilor ,Super Novei“ erau
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Rusu, la startul unei probe de viteza pe asfalt, probe pe care le domina cu autoritate.
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intemeiate sau nu. Pentru Dacia Racing Team,
sezonul din 1996 avea si fie unul de adevarata
senzatie. Dupa atatea ghinioane de care avusese
parte in anul precedent, acum soarele lumina si
sstrada uzinei“. Puiu Rusu, noul recrut, nedespartit
de companionul sau Florin Hangu, domina cu
stralucire grupa H si devine campionul acesteia.
Titlu dublat, firesc, de cel de la clasa. La fel si Stefan
Vasile cu Silviu Moraru, triumfatori si ei la clasa lor.

Cu toate acestea, lumea s-a speriat degeaba.
»Super Novele”, desi foarte bine dotate si acum
extreme de fiabile, nu fac fatd unor modele de grupa
A si chiar N!! Evident, nu toate, ci doar cele ce aveau
la bord sportivi de exceptie. Cuplurile Aur-Boboescu
(Toyota Celica), Grigorescu-Dumitriu (Renault
Maxi Clio) si Toma—Banca (Ford Escort Cosworth)
fac legea atat in ,,campionatul curat®, cat si in cupa.
Intr-o singura intrecere, o Dacia Nova de grupa H e
in fruntea tuturor: la ,Raliul Harghitei“. Gratie
virtuozititii deosebite a lui Rusu si colegului siu. In
schimb, ,coalitia contestatarilor da lovitura de
gratie tocmai la Pitesti, in ,,Raliul Argesului®. Initiat
si sustinut in principal de Automobile Dacia. In
ordinea in care le-am nominalizat mai inainte, cele
trei cupluri ocupa intregul podium. Daca ne gandim
cd patru din cei sase au fost cu doar cativa ani

Memorii

inainte componenti ai echipei din Colibasi, am fi
putut crede cii a fost o lovitura in stil Brutus. Insi,
intr-o astfel de situatie, fosta apartenenta nu-i
obliga la non-combat. Nu se putea gandi un
asemenea aspect. Nici nu ar fi fost fair play. Ei sunt
profesionisti adevarati si isi fac meseria. Si le
reuseste extraordinar de bine.

Tot ce mai putea spera uzina, care si-i confere o
aurd deosebita, era titlul pe echipe. Aici batilia a fost
exceptional de disputata. Pana pe ultimii kilometri
ai campionatului. Trupa Dacia Racing Team, cu
Rusu, Vasile, Necula, Macaneata si Marisca, ultimii
doi pe masini Dacia Liberta de grupa A, s-au batut
magistral cu Monte Carlo Racing Team, avand ca
varf de lance pe Toma si Banca. Din pacate pentru
echipa argeseand, ultima cursd, decisivd, nu le-a
suras. Cele doud masini de grupa A au abandonat,
iar Rusu, a avut si el probleme. Victoria finala, a lui
Toma si Banca, a consfintit triumful “tutunului®
asupra “automobilului®. Dar de moment.

Un titlu la echipe,

dar niciunul la general...

Fiindcd in anul urmitor, rolurile s-au inversat.
Dacia a reusit un succes istoric. Ultima data cand

in schimb, pe drumurile de pamant lucrurile nu mai stiteau la fel. ,,Chiar daca erai campion
mondial, cu doar doua roti motrice nu aveai nicio sansa”, dixit acelasi Rusu.

Restituiri Pitesti nr. 3/2017

2] —




Memorii

echipa se mai intdlnise cu titlul, fusese in
indepartatul an 1986. O tempora... Din pacate, va fi
ultimul. “Cupa Romaniei“ nu a trait decat in
sezonul 1n care a fost creata. Si a disparut mai ales
pentru inconvenientul cd echipajul care se impunea
nu dobandea si titulatura de campion. Un
dezavantaj major in fata sponsorilor. Atunci s-a
venit cu ideea Inlocuirii ei cu un ...campionat open,
in aceleasi conditii de participare. Si, sd nu uitim,
competitia FIA era singura ce decerna titlurile
adevarate. ,Omologate“. Asadar, campion absolut
un putea fi decat un pilot cu masind omologata de
FIA. Invingitorul ierarhiei generale Open nu se
chema campion, ci ocupant al locului intai.
Intrecerea Open nu a rezistat nici ea prea mult.
Numai doi ani. In care cei de la uzini nu s-au impus
niciodati la individual, cu toate cd masinile erau
continuu mise a jour, desi poate ca mai adecvata ar
fi fost o exprimare in germana! Pe vremea ,Super
Novelor”, Rusu a fost singurul din intreaga trupa
care a stralucit. El a reusit de fiecare data sa
recidiveze. Grupa H devenise apanajul sdu. $i,
automat, clasa careia 1i apartinea. Un moment de
mare satisfactie s-a produs in 1998, la ,Raliul
Argesului®, desigur! Aici, Rusu si Hangu au pus la
respect toata suflarea campionatului. Acum pilota si
el ,un 2 litri“, ex-Necula. Care luase in exploatare
masina lui Gollner, la plecarea acestuia. Ar fi invins
si la Harghita, daci nu facea doua pene de cauciuc

pe prima proba de viteza a acestuia! Nesansa crunta.
Un handicap imposibil de surmontat. Dar s-a batut
stralucitor, iar la final n-a fost devansat decat de cele
trei cupluri pomenite mai inainte.

Totul
pare potrivnic

Cu sigurantd anul ar fi fost al siu, daci nu se
intampla o nenorocire ce avea sa-1 marcheze pentru
mult timp. La Baia Sprie, in timp ce se deplasa ,,pe
etapa“ spre startul unei alte probe, un adolescent fi
sare brusc in fata masinii. Reflexul fulgerator al lui
Puiu n-a reusit sa evite impactul. El, omul atat de
sensibil si grijuliu, care ,ocolea si pisicile“, tocmai
ficuse o victimi! Ingrozitoare lovituri a destinului!
Dar nimeni nu e stapan pe soarta sa. A trebuit sa
treacd ceva timp pana ce Rusu isi va reveni din
cosmarul pe care-l triise. In care fusese implicat
fara nicio intentie. Dar si fara vreo sansa de evitare.
De aceea, In acel an fatidic, niciun titlu nu va fi
asociat numelui siu. In fapt, in 1998 si in 1999,
Rusu s-a impus fara exceptie pe toate probele de
asfalt ale oricarui raliu. Nu va fi insid niciodata
campion absolut, pentru ca evolua intr-o grupa
proscrisa. Ca o consolare, in patru ani cat a evoluat
pe astfel de ,masini interzise” a obtinut sase titluri
individuale (clasa, grupa) si unul cu echipa.

In anul urmitor a “murit“ si open-ul. Grupa H a
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‘ Autoturisme participante la ,,Cupa Dacia Nova”.
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ramas pur si simplu in paralel cu campionatul. Dar
era acceptata la start si invingitorul ei era
recunoscut drept campion. Care a fost tot
brasoveanu Rusu, desigur! Cu traditionalul siu
navigator, profesorul Hangu. Practic, insa, nu mai
exista o comparatie directa intre Dacia Nova de
grupa H si masinile ,legale“. Iar versiunile acesteia,
de grupele N si A, prezente si ele in focul luptei tot
din ’96, nici pe departe nu puteau emite pretentii
intr-un campionat disputat exclusiv dupi regulile
FIA. Ceea ce se poate afirma totusi cu certitudine
este faptul cd, cei mai buni timpi in mai toate
raliurile, erau opera stupefiantului Rusu. Caruia nu-
i ramanea decat satisfactia platonica de a fi primul
doar la grupa lui. Si inca una, tot morala. Masina pe
care o conducea si pe care si-o pregétea singur, era o
Dacia Nova ce acum vira dinspre o caroserie
adaptatd la motorizare de VW, la una apta sa
primeascid mecanica... Renault. Timpul insi se
sfarsea pentru cei de la competitiile uzinei.

Sanse egale,

la oferta!

Ce a mai facut Necula si apropiatii sai in afara a
ceea ce stim deja, a omologarii Novei in grupele A si
N, dar si a realizarii atat de hulitelor versiuni de
grupa H? Altfel, cu toate absolute ldudabile. Ei bine,
Dan, impreuna cu un alt Dan, au ,pus pe roate“ o
cupa monomarca. A doua din istoria recenti a
automobilismului roméanese, dupa ,Trofeul Dacia
Sport“. Reamintim, opera a conducerii gruparii
sportive IATSA Pitesti. Primul Dan mentionat intr-
o frazi anterioari era desigur Necula. In calitate de
sef al curselor auto la Dacia nu se putea concepe o
asemenea competitie, cu produsele acesteia, fara
implicarea sa. Insi pentru triumful adevirului
trebuie sia spunem ci nu el a fost vioara intai. Cel
care 1si poate atribui fara dubii paternitatea initierii
»,Cupei Dacia Nova“, artizanul acesteia, este Dan
Boboescu. Un simpatic inginer timigsoarean, devenit
dupa ’89 om de afaceri si navigatorul lui Necula in
raliuri. Ca sportiv cu experientd, acesta a intocmit
proiectul de creare al competitiei. Pe care,
impreuna, l-au supus aprobarii managerului general
al Dacia. Care, in afara implicarii materiale pe care o
presupunea pentru societatea sa, a sesizat perfect
lovitura de imagine ce o promitea aceasta magnifica
idee, de a oferi un autoturism ,la cheie“, gata
pregatit pentru competitiile auto. O initiativa venita
in sprijinul celor cu posibilititi materiale modeste,
dar doritori sa practice acest sport. Fatd de care unii
ar putea sa aiba si dotare nativa, nu doar chemare.

Memorii

Asadar, in fata unei asemenea perspective demne de
toata lauda, rezolutia pusa de managerul general a
fost fara echivoc, amintindu-ne parca de refrenul
unui hit la moda cu multi ani in urma: ,da, da, da!”.
Aceasta a fost rezolutia ce dddea verde startului in
“Cupa Dacia Nova”. Cum functiona acest veritabil
angrenaj, am aflat chiar in anul lansarii sale, 1997,
de la Boboescu, datoritd unei placute reintaniri la
cursa de viteza de la Piriul Rece. El mi-a relatat ca
masinile cumparate de la uzina erau preparate la
Procar Timisoara, firma sa, cu elemente tehnice
produse de firme de presitigiu de pe mapamond.
Anvelope, electronica, suspensii, dar si o importanta
sustinere materiala din partea reprezentantilor
acestora in Romania, au permis ridicarea la un
standard superior al Novelor pentru aceasta
competitie. Fara insd a le face un pret prohibitiv. S-
a dorit, mi s-a destdinuit artizanul ideii,
yreabilitarea talentului in fata agresivitatii potentei
financiare de a achizitiona cai-putere si cat mai
multe roti motoare“. Cum s-ar zice, in termeni
marketing-ului contemporan, ,sanse egale la
oferta“. Bineinteles, sanse egale intre cei angrenati
in aceastd competitie. Altfel, cu numai 72 CP nu te
puteai intrece cu cei mari. In schimb, se putea avea
o satisfactie materiala grozava, care s-a manifestat
din primul an, creand invidia celor cu ,multe roti
motoare”.

Numarul banilor

conteaza!

Dupa primele patru etape, liderul ,Cupei Dacia
Nova” céstigase mai multi bani din premii decat
insusi dominatorul campionatului de raliuri,
celebrul de acum Titi Aur!! Cum a fost posibil? Cu
ajutorul sustinitorilor materiali ai ,Cupei, s-au
putut oferi cate 50 USD pentru fiecare punct obtinut
de cei clasati in primele zece locuri. In plus, sistemul
de punctaj era altul. In care invingitorului i se
atribuiau 20 de puncte, fatd de 10 in campionatul
FIA. Asa se face ca in urmatorii ani in care a mai
existat intrecerea, in cadrul ei vom intalni si numele
unor piloti cu vechi state de activitate. Pe de alta
parte, acesta superba initiativd a fost detonatorul
credrii unei noi grupdri pitestene, numita Setcar
Racing. De care vom vorbi la incheierea foiletonului
dedicat celor mai reprezentativi sportivi
automobilisti si echipe ai Argesului, campioni ai
acestei tari, chiar daca aceasta si componentii ei nu
apartin categoriei selecte si exclusiviste a celor care
au adus glorie judetului.
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Recenazii

Serile la Vulturesti-Mihail Diaconescu

Dr. Marin TOMA

Pentru tovardasul activist si instructor de partid Harry Iosipovici Smirnov era clar ca asesoarea
populara Mita Nichiforoaia este o tampita. O tampita periculoasd, o betiva ordinard, nimerita din
intamplare in cadrul mai larg al luptei de clasa, teoretizate de marii clasici ai socialismului victorios
Marx, Engels, Lenin si Stalin.

-Tovarasa Nichiforoiu!... a strigat el batand cu pumnul in masa atdt de tare, cd au zanganit ferestrele
incapertii si pistolul pus in fata lui la vedere. Dumneata pactizezi cu dusmanul de clasd!... Esti in dusmanie
fatisa cu politica partidului nostru!...

- Hai sictir, boule! I-a strigat tata Mita cu aceeasi darzenie. Eu nu sunt in dusmanie cu nimeni. Eu sunt
o femeie de treabd, care munceste cinstit... Dar tu, amaratule si prapaditule, esti in dusmdnie cu not...
dstia de la Vulturesti... si tovardsul dla Lenin... de la Campulung... e in dusmanie cu not!... Ce i-am facut
noi?... Ce mamd te-a ndscut si te-a crescut pe tine?... Ea te-a tnvatat sa umbli cu pistolul la brau si sa
arestezi oameni?... Ce meserie ai tu, de-ai ajuns sa umbli cu pistolul la brau?... Ia te uita!...Vrei sa arestezi
st sd omori oameni nevinovati?... Dar vrei sa o faci cu mdinile noastre!... Asta nu se poate!... Hai

sictir!...Boule!...

Mihail Diaconescu

Serile la Vulturesti
Nuvele si amintiri
sentimentale

Bucuresti 2015

”Romancierul isi petrece verile la Vulturesti. De
la inceputul lunii mai pana la mijlocul lui
septembrie raméane in casa de sus, pe care o
mosteneste de la parintii sai. Scrie acolo, fie la masa
din biblioteca, fie la cea de pe palimar, sustinut de
dorinta de a-si vedea incheiate cirtile care il
preocupi”. Tot intr-o vara si tot la Vulturesti 1-am
cunoscut si noi pe romancier. Nu cu multd vreme in
urma. Si acele ore au fost destule ca sa ne schimbe
cu totul viziunea asupra literaturii i istoriei. Mai
ales cea a noastrd, a romanilor. Trecut-a timpul
repede si, incepand cu acest numar al revistei, ne-
am propus si scriem despre cartile lui Mihail
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Diaconescu dupi putinta mintii si urmand feldeintei
noastre.

Serile la Vulturesti. Nuvele si amintiri
sentimentale, publicata in 2016, intr-o editie noui, a
doua, revizuitd, reprezintd incd o mairturie a
capacitatii de sinteza si a harului scriitoricesc de
care se bucurd si prin care ne bucura Mihail
Diaconescu. Imaginarul pe care romancierul il
construieste depaseste cu mult granitele literaturii si
istoriei. Se impletesc deopotrivd spatii si epoci
istorice, domenii ale cunoasterii si tipologii umane.
Chiar si asa, razbat dinspre cuvintele scrise
convingeri morale puternice pe care cititorii si cei
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care il cunosc pe Mihail Diaconescu le recunosc cu
usurinta. Dragostea pentru tot ce este romanesc,
pentru credinta noastra ortodoxa respira in scrierea
lui Mihail Diaconescu si au atata forta incat ating si
schimba sufletelor cititorilor care sunt pregatiti
pentru a primi aceste emotii.

Volumul pe care ne dorim si il recomandim
reprezinta una dintre acele lecturi pe care ar fi de
mare folos sa le reiei din vreme in vreme, pentru ca
descoperi ceva tainic, ascuns inainte. De fiecare data
inveti ceva nou, citindu-l pe Mihai Diaconescu. In
amintirile sale sentimentale, romancierul ne face
cunoscuti cativa dintre prietenii sii, cei cu care isi
petrece unele dintre serile de vara de la Vulturesti.
Paginile cartii cuprind invataturi de mare adancime
si dialoguri care amintesc prin vigoarea
argumentatiei de dialogurile socratice ale lui Platon.
Varietatea temelor si a personajelor prezente in
carte meritd cu certitudine sa fie amintita.
Povestitorii sunt din majoritatea categoriilor socio-
profesionale: scriitor, profesor, arhitect, militar,
preot, pictor, medic...ei sunt cei care dezbat lumea
trecutd si prezentd, povestile lor reprezentand o
reald radiografie a ultimului veac din istoria
romanilor: de la perioada interbelica, la grozavia de

Recenzii

dupa al doilea razboi mondial, la ridicarea
oranduirii comuniste, la implicatiile interactiunii
sociale in comunism, la derapajele morale
postdecembriste si multe, multe altele.

Serile la Vulturesti. Nuvele si amintiri
sentimentale se prezinti si sub forma unei
admirabile carti de istorie a culturii si a
imaginarului, abordand cu mare profunzime teme
precum foametea, focul, teama, mania, pedeapsa si
rostul ei, miracolul, memoria, depresia, si cel mai
mare medicament dintre toate: iubirea. Paginile
despre foametea care a urmat razboiului, despre
lupta pentru supravietuire din satele romanesti, cele
despre arderea cartilor pentru a scapa de
persecutiile noului regim si mai ales cele care
zugravesc portretul Mitei Nichiforoaia, simbol al
romanismului autentic sunt pline de o forta
revelatoare care smulge cititorilor cateva lacrimi.
Sau chiar mai multe. Este fard doar si poate o
dovada in plus ci atunci cand istoria nu mai are
argumente, literatura este chemata la inrolare, astfel
incat memoria trecutului sd nu se piarda niciodata.
Daca se pierde, atunci suntem condamnati si traim
aceleasi suferinte.

Monument istoric: Casa Martoiu, sec. XIX, proprietate a familiei muscelene
Martoiu, realizata intr-un stil romantic regasit si la Casa Panturescu.
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Monument istoric, Casa Nae Dumitrescu, construita in 1927, in stil neoromanesc,

dupa planurile arhitectului Dumitru lonescu-Berechet.
Nae Dumitrescu a fost profesor de geografie, director al Liceului I.C. Bratianu, avocat si primar




